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Dom Gedächtnis der Vollendung der Bibelüberfegung vor vierhundert 
Jahren gebt das Jahrbuch aus — und führt damit unmittelbar in das Ringen 
unferer Zeit. Sie bat unferer Theologie und Rirche ein neues Befinnen auf das 
Wort Gottes gebracht, fie hat unferem Volke ein neues Hören auf das deutfche 
Wort und feine Derwurzelung in Art und Boden, Glauben und Geſchichte 
unjeres Volkes gefchenkt. Und nun: „Die ganze Heilige Schrift Deutfh“ — 
das reine Iautere Gotteswort zugleich „das befte Deutſche Buch“, da trifft 
der Ruf Gottes in Seinem Wort mitten binein ins Schidfalserleben unferes 
Volkes. So gebt es uns nicht nur um rüdfchauendes Gedenten, fondern Zugleich 
um wegbereitendes Denken. Die Beiträge von D. Althaus und D. Merz — 
Vorträge, in diefem Srübjahr auf der Volksdeutfchen Arbeitsgemeinfchaft der 
£uther-Gefellihaft in Wittenberg gehalten — behandeln Theologie der Luther: 
bibel, D. Dollmer, der Leiter des Deutſchen Bibelarchivs, zeigt ihr Verhältnis 
zur vor⸗Lutheriſchen Bibelverdeutfchung auf. Luthers Eindeutfchung des Evan: 
geliums ftebt im weiteren Zufammenhange des Deutfchen in feinem Chriften- 
tum. Lic. Vogelſang gibt darüber eine Unterfuchung. 

Das erfte zufammenfafjende Derzeichnis von Lutherbilönifjen bietet D. Job. 
Sider auf Grund der Lutherbild-Ausftellungen in Halle. Sür die noch darzu⸗ 
ftellende Lutberbildtunde von grundlegendem Werte, macht es zugleich in Auf: 
zäblung und Gliederung höchſt eindrüdlih, in wie einzigartiger Weiſe das 
Bild des deutſchen Propheten dem deutfchen Gemüte eingeprägt und von ihm 
wiederum ausgeprägt wurde. 

Die Luther-Bibliograpbie von Lic. Seefemann und das Regifter von Lic. Hun⸗ 
zinger gebören zum feften Beftand des Luther⸗-Jahrbuches; beide Abteilungen 
werden uns als für die Luther-Arbeit befonders wertvoll immer wieder gerühmt. 

Durd ein Derfeben ift im vorigen Jahrbud ein Dank unterblieben. Die Not⸗ 
gemeinſchaft deutfcher Wiſſenſchaft hat durch ihre Unterftügung dazu verholfen, 
def der Vortrag von Prof. Dr. Gurlitt über Johann Walter in erweiterter 
Sorm im Jahrbuch erfcheinen Eonnte. Die Aufnahme, die diefe für die Aufbel- 
lung der Muſik der Reformationszeit bahnbrechende Arbeit inzwifchen in der 
muſik⸗ und liturgie-wiffenfchaftlichen Beurteilung gefunden bat, erweift den 
befonderen Umfang, der ihr eingeräumt wurde, als berechtigt. Die Luther-Ge- 
ſellſchaft dankt der Krotgemeinfchaft der deutfchen Wiſſenſchaft sufrichtig für 
ihre Beihilfe, 


Auguft 1934 D. Knolle 
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Der Beift der Lutherbibel. 


Don Paul Althaus, Erlangen. 


* 

Das Jahr 1934 ruft zu neuer Beſinnung auf das, was uns mit Luthers deut- 
ſcher Bibel gefchenkt ift. Der Dank, mit dem wir diefer Tat Luthers gedenken, ift 
deutfcher und evangelifcher Dank in einem. Daran wie innig in diefem Jahre 
der Dank deutfchen Volkes und der Dank der Kirche Chrifti in deutfehen Landen 
fih verbinden und durchdringen müffen, erleben wir wieder als an einem 
Sonderfall, daß das Evangelium wirklich Schickſal unferes Volkes geworden 
ift; wie wenig man die Wirkung Jefu und des Evangeliums aus unferem 
Deutfchfein berauslöfen kann. Die Lutberbibel ift Denkmal unferes Voltstums 
und Grundbuch unferer Kirche zugleich, Heiligtum unferer Mutterfprache und 
unferes Glaubens in einem. 

Die Bedeutung der Lutherbibel für unfer Volkstum ift fo in aller Bewußt- 
fein, daß fie heute nur eben angedeutet zu werden braucht. Luther gab dem 
deutfehen Volke die Bibel als Volksbuch. Immer, feitdem es chriftlich wurde, ift 
das deutfehe DolE von der Welt der Bibel berührt und in fie bineingeführt 
worden. Die Meſſe, die Seftlieder, die Gebete und Belenntnisformeln der Kirche, 
wie fie dem Volke eingeprägt wurden, waren voll von biblifehen Gedanten. 
Die Molerei und Bildnerei in den deutfchen Kirchen des Mfittelalters brachten 
doch nicht nur das Leben der Heiligen, fondern vor allem auch die biblifche 
Gefhichte nabe. Und doch brach mit Luthers Überjegung ein neuer Tag der 
Bibel im deutſchen Volke an. Jetzt erft begann diefes alte orientalifch=belleni- 
ftifhe Buch wirklich deutfch zu reden; jet erft, in den Kirchen der Reformation 
wurde die Bibel in Lefung und Predigt zum Mittelpunkte der Gottesdienfte 
und zum Aausbuche, in dem unfer Volk lebte, aus dem es feine Sprache und 
feine Seele nährte. Die Bedeutung deffen ift unermeßlich. Jedermann weiß, was 
die Sprache der Bibel, die Sprache der Propheten und Pfalmen, in der Ver⸗ 
deutfehung Luthers für unfere deutfche Sprache bedeutet bat, bei den Alsifikern, 
bei Nietzſche. Mehr als einmal bat fich die deutfche Sprache aus der Entartung 
erneuert an der deutſchen Bibel. Ein Kenner deutfeher Sprachgefchichte urteilt: 
„Luthers Deutfch, das Deutſch der Lutherbibel, war der Born, an dem ſich 
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unfere Sprache immer wieder erfrifchte, wenn fie in der Gefahr ftand, ſich an 
den Zinfluß einer fremden Sprache, des Lateinifchen oder des Sranzöfifchen oder 
auch in dem Papierftil zu verlieren. Alle wirklichen Meiſter des deutfchen Stils 
baben an diefem Vorbild fich geſchult und an ihm insbefondere auch ihren Sinn 
für Klang und Rhythmus entwidelt. Auf die Dichtung wirkte Luthers Bibel- 
deutſch um fo unmittelbarer, weil Luther dem Gefchlecht, das an diefem Bud 
fi nährte, mit feiner Überfegung zugleich eine Sülle von Bildern und Ans 
fhauungsformen übermittelt bat.“ Wirkung auf die Sprache aber ift in fich 
felbft fhon Wirkung auf die Seele. 

Die Lutherbibel beftimmte nicht nur die Sprache aller Deutfchen, ſondern 
fie wurde auch darüber hinaus zum Bande der Einheit für uns Deutfche. Es 
gebört zu den Wirkungen der Reformation und der deutfchen Bibel Luthers, 

daß in Deutfchland mehr als in irgend einem anderen Lande auch die Katholiken 
die Bibel in der Volksſprache Iefen. Fricht zuletzt dadurch bat das Eatholifche 
‚Ehriftentum in Deutfchland feine befondere Art, febarf unterfchieden von allem 
außerdeutfehen Katholizismus, empfangen. Die Lutherbibel half vor allem die 
ſoziale Einheit unferes Volkes wahren, durch die Einheit der Bildung: „Jolange 
fie alle, hoch und niedrig, fich mit ernfter GBedankenarbeit und Gemütsinbrunft 
in dies ſchwere deutfche Buch vertieften, folange gab es vor diefer Gemeinfchaft 
keinen Bruch der Bildung in unferem evangelifehen Dolke* (Guftev Roethe). 
Wir Eönnen heute nur fragen: wird unfer Volk die Kinheit der „Bildung“ im 
tiefften Sinne, ohne die es zerbrechen muß, das ift die Einheit der Seele, irgend: 
wo anders wieder finden können als in der Nähe diefes Buches, das dem Rinde 
und dem Schlichten zugänglich, aber auch dem Sürften des Geiftes immer neu 
und unerfchöpflich ift? 

Die Bibel und die deutfehe Seele! Durch Luthers Bibelüberfegung begann in 
genz neuer Innigkeit die Zwiefprache der deutfchen Seele mit der Welt der 
Bibel. Kein Volk, kein Gefchlecht beftreiten ihre Lebens und Weltanfchauung 
von der Bibel allein. Aber wohin die Bibel kommt, da wird fie zum Schickſal 
für ein Volk und erzwingt ſich immer wieder Auseinanderfegung, Gehör, 
Wirkung. Die Bibel hat gewirkt, auch wo die Kirchen nicht mehr wirkten. Es 
gibt „Eirchliche‘ Häuſer, in denen man die Bibel nicht mehr Tieft. Es gibt aber 
auch unkirchliche Häufer, in denen man die Bibel noch neben den Bette liegen bat 
und auffchlägt. 
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Durch die Bibel berief die Reformation das chriftliche Volk zur Steiheit eines 
Ehriftenmenfchen auch in der Kirche, zur KZigenftändigkeit und Unmittelbarkeit 
des allgemeinen Prieftertums. Der perfönlihe Umgang mit der Bibel ſchuf 
Menſchen eigenen Wuchſes, eigener Verantwortung der Gewißbeit, prägte 
Charaktere. Die Bibel war und ift Iebendige Macht in der Kirche, Wehr und 
Waffen gegen Eicchliche Derbärtung und Erſtarrung und Verengung in Lehre 
und Leben. Die Lutherbibel ftebt als Macht der Kritik und der Verjüngung 
über dem Leben der Kirche. Die Kirche kann nicht fein ohne Bekenntnis, das die 
rechte Auslegung der Schrift fichert, ohne Theologie und Dogmatik, die das 
Bekenntnis für jede Zeit neu auslegen und anwenden. Aber Belenntnis und 
Dogmatik können und dürfen die Unmittelbarkeit der Bibel zur Kirche, zu den 
Laien, zum Volke nicht aufbeben. Auch in der Zeit der ortbodoren Theologie 
des 17. Jahrhunderts lebte die Bibel in unferer Kirche als Schu und Ausgleich 
gegen die Grenzen, Engen, Sebler des Lehrſyſtems. Den Pietismus half die 
Lutherbibel zügeln und von Abwegen zurüdbolen. An der Lutherbibel nährten 
fihb während der Dürre der Aufklärung die „Stillen im Lande*, wie Matthias 
Claudius. Es war das heimliche Volk der Bibellefer, durch das der lebendige 
Strom evangelifhen Glaubens unterirdifch weiterfloß, bis er in der Erweckung 
mächtig wieder hervorbrach. Die Lutherbibel war ein gemeinfames Band auch 
für die getrennten Brüder, Lutheraner und Reformierte; fie hielt das Verhält— 
nis der beiden Konfeſſionen zueinander in Bewegung. 

Aber das Jahr 1934 wird nicht nur den Dank für die Lutherbibel aufs Neue 
offenbaren, fondern auch den Widerfpruh und die. Ablehnung. Luther übernahm 
den Kanon der Eatholifchen Kirche — der Widerſpruch gegen diefen Kanon, 
3.3. gegen das Alte Teftament als Teil des heiligen Buches der chriftlichen Kirche, 
muß daher notwendig ein Widerfpruch gegen die Lutherbibel werden. Dazu 
kommt: zwifchen Luthers Überfegung und uns liegt das Zeitalter der biftorifch- 
Eritifehen Erforfehung der Bibel. Die Hiftorie bat uns die Bibel gefchichtlic) 
feben gelehrt, den Abftand zu ihr, die Unterfchiede, ja Gegenſätze in ihr. Luthers 
Überfegung aber zerftört den gefchichtlichen Abftand weithin; ‚das Sremde und 
Serne wird nabe, die Miannigfaltigkeit, ja Gegenfäglichleit wird zu einer Kin: 
beit. Luther behandelt die Zufammenftellung der vielen Schriften als ein Buch 
— ift es nicht für uns ebrlicherweife unmöglich geworden, fo zur Bibel zu 
fteben? Paulde Lagarde urteilte: Luthers Bibel „ift, von unferem Stande 
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punkte aus gejeben, vollftändig unbrauchbar“ und erhob daher fharfen Wider: 
fpruch gegen den Verfuch, die Lutherbibel durch eine Reviſion lebendig zu er- 
halten. „Das Alte Teftament verftehbt nur, wer es als Urkunde der Gefchichte 
einer in fich intereffanten und in die Anfänge der Rirche hineinreihenden Ent 
widlung verftebt; als folches aber läßt es:fich aus Luthers Überfegung, mag 
diefe auch in engerem oder weiterem Umfange revidiert fein, in keinem Salle 
verfteben. Hit dem Neuen Teftamente verhält es fih ähnlich. Die verfchiedenften 
Lehrformen geben in ihm nebeneinander ber und durcheinander hindurch. Auch hier 
vermag Luthers Überfegung ger nichts. Das Original muß ftudiert werden...) 

Was bierin Wabrbeit ift, erkennt die Rirche dadurch an, daß fie ihre Theo— 
logen die Bibel in den Urfprachen ftudieren läßt und dadurch, daß aus ihrer 
Theologie wiffenfchaftliche Überfegungen des Freuen Teftamentes hervorgehen, in 
denen der gefchichtliche Abftand und die Alannigfaltigkeit der Lehrformen ficht: 
barer wird als bei Luther. Diefes Nebeneinander von Lutherbibel und wiſſen— 
ſchaftlicher Uberſetzung der Bibel entfpricht der Spannung, die im Wefen der 
geſchichtlichen Offenbarung liegt: der Spannung von Lingleichzeitigkeit und 
Gleichzeitigkeit der Bibel, von Abftand und Nähe, von Vergangenheit und 
Gegenwart der Offenbarung. Das aljo fteht gar nicht in Stage, daß wir als 
Theologen neben der Lutberbibel wiffenfchaftlihe Überfegungen brauchen, die 
den Abftand zu und in der Bibel fühlen laſſen. Aber das ift die Stage, ob wir 
Luthers Überfegung in der Kirche als maßgebend behalten dürfen. Oder ift das 
guten Gewiſſens nicht mehr möglich? Iſt es Eünftliche Naivität, bedenkliche Pietät? 

Luthers Überfegung ift felber Ausdrud feines Verftändniffes der Bibel als 
des Zeugnifjes von Jeſus Chriſtus. Wir müffen aljo Luthers Theologie der 
Bibel ftudieren und zu ihr Stellung nehmen. Davon wird das Urteil über den 
Wert der Lutherbibel für die Kirche von heute abhängig fein. Luther bat nicht 
nur als Philologe, fondern auch als Theologe überſetzt. Seine Überfegung ift 
Anwendung feiner Bibeltheologie. 


2. Luthers Theologie der Bibel. 
a) Dom Wort zur Schrift. 


Gottes Gnadenmittel ift das Wort. Das Wort aber ift für Luther zuerft 
und zulegt mündlides Wort. Das Evangelium ift Iebendige Botfchaft, 


1) Ausgewählte Schriften S. 237. 


von Menſch zu Menſch getragen. Denn es ift ja nicht einfach Mitteilung einer 
Mehrheit, die man auch-durch Lefen zur Kenntnis nehmen könnte. Sondern 
das Evangelium ift Anrede an den Menſchen. Dem entfpricht es, daß feine Ur: 
form die mündliche Derkündigung ift. Das mündliche Wort ift nicht unzuläng- 
lihe Vorform der Schrift und des Drudes, Schrift und Drud nicht ein Sort: 
fhritt über das Tebendige Wort hinaus. Sondern das mündliche Wort bleibt 
immer die wejentliche Geftalt des Evangeliums. Die Schrift kommt aus münd⸗ 
licher Rede und ift um ibretwillen allein da. Die Schrift ift zwiſcheneingekom⸗ 
men, notwendig, aber doch nur als unerläßliches Mittel im Dienfte der mündlichen 
Rede. Die Schrift wurde nötig gegenüber der Gefahr, daß die mündliche Derkün: 
digung bäretifch entartete, zur Sicherung ihres wahren Inhaltes gegenüber der 
Derfälfhung. Luther hat darüber vor allem gehandelt in der Predigt der Kirchen 
poftille von 1522 auf den Tag der “Heiligen drei Aönigel): „Darum ifts gar 
nicht neuteftamentifeh, Bücher fehreiben von chriftlicher Lehre, fondern es follten 
ohne Bücher an allen Orten fein gute, gelehrte, geiftliche, fleigige Prediger, die 
das lebendige Wort aus der alten Schrift zögen und ohn Unterlaß dem Doll 
fürbleueten, wie die Apoftel tan haben. Denn ehe fie fehrieben, hatten fie zuvor 
die Leut mit leibliher Stimm bepredigt und befehret, welches auch wear ihr 
eigentlich apoftolifeh und neuteftamentlih Werk... Daß man aber bat müjfen 
Bücher fehreiben, ift fehon ein großer Abbruch und ein Gebrechen des Geiftes, 
daß es die Not erzwungen bat und nicht die Art ift des Freuen Teftamentes; 
denn da anftatt der frommen Prediger aufftunden Ketzer, falfehe Lehrer und 
mancherlei Irrtum, die den Schafen Chrifti Gift für Weide gaben, da mußt man 
das Letzt verfuchen, das zu tun und not war, auf daß doch etliche Schaf vor 
den Wölfen errettet würden: da fing man an zu fehreiben und doch durch 
Schrift, ſoviel es möglih war, die Schäflein Chrifti in die Schrift zu führen 
und damit vorfchaffen, daß doch die Schaf fich felbft weiden möchten und vor 
den Wölfen bewahren, wo ihre Hirten nicht weiden oder zu Wölfen werden 
wollten...“ Die Schrift foll alfo die Gemeinden unabhängiger von ihren Leh⸗ 
rern machen. Das ift nötig, weil dieje verſagen oder entarten können. 

Es ift wichtig, ſich an diefe Sätze Luthers gerade bei der Befinnung auf fein 
Verhältnis zur Schrift zu erinnern. Der Abſtand zwifchen Luther und Calvin 
ift hier fehr deutlich. Man kann fagen: für Luther ift Gottes Wort uns zuerft 
NE En ee er ee ee Arie. 
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und wejentlih im lebendigen Worte der Zeugen gegeben; für Calvin 
ift das Wort Gottes wefentlih und urfprünglihd Bud, in dem Gott fein 
Gefetz und feinen Willen verfoßt bat. Der wefentliche Unterfchied des luthe— 
riſchen und des reformierten Verbältniffes zur Bibel ift gutenteils ſchon bierin 
begründet. Das Lutbertum vergißt in feinem Verhältnis zur heiligen Schrift 
nie, daß die Bibel eben als Schrift erft eine abgeleitete und nur eine dienende 
Geſtalt der Tebendigen Verkündigung ift. 

Sür Luther gebören Altes Teftament und Buchftabe, Neues Teftament und 
lebendige Stimme zufammen. Wohl find beide Teftamente jetzt „Schrift‘‘, aber 
das hebt die grundfägliche VDerfchiedenheit ihres Schriftcharakters nicht auf: das 
Alte Teftament ift urfprünglih und wefentlih „Schrift“, das Freue Teftament 
nur abgeleitet und „zum Überflufjet). 


b) Chriftus als einziger Inhalt der Schrift. 


£utber überfieht Eeineswegs die Mannigfaltigkeit der heiligen Schrift. Er 
bat ein Auge für die verfchiedene ſchriftſtelleriſche Art und die verſchiedene Lehr⸗ 


. DD WA. 12,259: Evangelion aber heißt nichts anders, denn ein Predigt und Geſchrei von 
der Gnad und Barmherzigkeit Gottes, durch den Herrn Jefum Chriftum mit feinem Tod ver: 
dienet und erworben, und ift eigentlich nicht das, was in Büchern ftehet und in Buchftaben 
verfaffet wird, fondern mehr ein mündliche Predigt und lebendig Wort, und ein Stimm, die 
da in die ganze Welt erfchallet und öffentlihd wird ausgefchrieen, daß mans überall böret... 
— 12,275: Alfo find die Bücher Mofi und die Propheten aubh Evangelium, fintemal fie eben 
das zuvor verkündiget und befchrieben haben von Chriſto, das die Apoftel hernach geprediget 
oder geſchrieben haben. Doch ift ein Unterfchied dazwifchen. Denn wiewohl beides dem Buch 
ftaben nach ift auf Papier gefchrieben, fo foll doch das Evangelion oder das Heu Teftament 
eigentlich nicht gefchrieben, fondern in die Iebendige Stimm gefaffet werden die da erfchalle und 
überall gehört werde in der Welt. Daß es aber auch gefchrieben ift, ift aufs Überfluß gefcheben. 
Aber das alte Teftament ift nur in die Schrift verfaffet, und drumb beißt es „ein Buchftab“, 
und aljo nennens die Apoftel „die Schrift‘, denn es bat allein gedeutet auf den zukünftigen 
Ehriftum. Das Evangelion aber ift ein lebendige Predigt von Chrifto, der da kommen ift. — 
Die letztere Stelle zeigt, daß man nicht einfach mit Paul Shempp Luthers Stellung zur 
heiligen Schrift, 1929, 5.33 f. fagen kann: für Luther „fteben Gefeg und Buchftabe, van: 
gelium und Wortverkündigung je in engem Zufammenbang“. Denn Lutber fagt an diefer Stelle 
deutlich, daß auch das Alte Teftament Evangelium ift und dennoch „Buchftabe*‘. Man wird bier 
aljo nicht zunächſt Buchftabe und Gefetz zufammenzudenken haben. Aber allerdings: der Buche 
ftabe ift eine unzulänglihe und nur vorläufige Geftalt des Evangeliums, während er dem 
Geſetze angemeffen ift. 
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weiſe der Apoftel. Er weiß um die reiche Gülle des Inhaltes der Bibel, als Ge: 
je, Gefhichtserzählung, Gebet, Verkündigung, Prophetie ufw. Aber theologiſch 
genommen, d. h. im Blide auf ihre wefentliches Thema, ift ihm die Bibel eine 
große Einheit. Sie bat nur einen Inhalt. Das ift Chriftus. „Tolle Christum 
e scripturis, quid amplius in illis invenies?“ (De servo arbitrio)t). „Universa 
Scriptura de solo Christo est ubique.“.2) Chriftus ift ja das menfhgewordene 
Mort Gottes. So Eann die Bibel nur dann Wort Gottes fein, wenn ihr ein- 
ziger und ganzer Inhalt Chriftus ift. ; 

Nicht als ob die heilige Schrift nichts anderes enthielte als Evangelium. Sie 
enthält nach Luther Gefeg und Evangelium. Aber auch fofern fie Geſetz ift, 
ift fie hin auf Chriftum, weil das Gefet bin ift auf Chriftum: Fein Menſch kann 
es jeinem ftrengen Sinne nach erfüllen, es treibt Chrifto entgegen. Als Gefet 
und als Evangelium ift die Schrift Zeugnis von Chriftus. Chriftus, das beißt: 
Gott in feinem einheitlichen Doppelwerte, uns zu töten und Iebendig zu machen. 
So kann man auch jagen: der einzige Inhalt der Schrift befteht in dem Zeugnis 
von dem Gotte, der da tötet und lebendig macht in Chrifto.3) So verftanden ift 
die Schrift eine Einheit. 

Sie ift niht nur Evangelium. Aber fie bringt in allen ihren Teilen auch das 
Evangelium. Luther findet es gefährlih und bedenklich, daß man von „vier 


Evangelien“ fpricht und die Epifteln von ihnen unterfcheidet. Als ob es niht nur 


ein Evangelium gäbe, das in den vier Evangelien, in den Briefen, ja auch von 
den Propheten verfündigt wird! „Wie nu nicht mehr denn ein Chriftus ift, jo 
ift und mag nicht mehr denn ein Evangelium fein. Weil auch Paulus und Petrus ° 
nichts anders denn Chriftum lehren auf vorgefagte Weife, fo mögen ihre Epifteln 
nichts anders denn das Evangelium fein, ja auch die Propheten, dieweil fie das 
Evangelium verfündigt und von Chrifto gejagt haben... So ift ihre Lehre an 
dern felben Ort, da fie von Chrifto reden, nichts anders, denn das wahre lauter 
reht Evangelium, als hätts Lulas oder Matthäus befchrieben .. .“*) 

Im Vorübergeben fei darauf hingewiefen, daß von bier aus an dem Per i⸗ 
Eopenfyftem unferer Rirche, an der Auswahl der gottesdienftlichen Lefungen 





1) MA. 18, 606. 2) R.Br. II, 240, 10 Sider. 

3) Dergl. €. A. 0.1. 18,287: Hoc enim est titulus Dei nostri, quod occidit et vivificat, 
quod ducit ad inferos et reducit. 

2) WA. 101,1; 190. 


einfehneidende Kritik zu üben ift. Es ift bekannt, daß Luther felber mit dem über- 


kommenen Perikopenfpftem nicht einverftanden war, es dann aber doch im 


Mefentlichen übernahm. Im Sinne feines Verftändniffes der Schrift ift zu 
fordern: 1. Die Unterfheidung von „Evangelien“ und „Kpifteln‘‘ muß fort- 
fallen; daß Zpiftel-Abfehnitte neben die evangelifchen traten, hatte, wie die auch 
von Luther getadelte Auswahl zeigt, weithin den Sinn, die Verkündigung des 
Evangeliums ethifchzastetifch zu ergänzen. Das Nebeneinander ift alſo Ausdrud 
eines von Luther gerade überwundenen Derftändnifjes des Evangeliums. 2. Aus 
den Briefen find vor allem die großen Zeugniffe von der Erlöfung in die Peri- 
Eopenordnung aufzunehmen; unter den altkirchlichen Perikopen fehlen gerade fie, 
3.3. die Kapitel 3 und 5 des Römerbriefes. 3. Nicht eine „altteftamentliche 
Reihe“, neben den altkirchlichen Perikopen; fondern altteftamentliche Chriftus- 
zeugniffe müffen gleichen Rechtes neben die Abfehnitte aus den Evangelien. und 
Epiſteln treten.!) So nur macht man Ernſt damit, daß in der Schrift überall 
Evangelium ift. 

Aber können wir, wenigftens was das Alte Teftament angeht, Luthers Stel: 
lung noch halten? Davon wird in einem befonderen Abfcehnitt zu ſprechen fein. 


c) Christus dominus ac rex scripturae. 
Scriptura sacra sui ipsius interpres. 


Daß Luther die ganze Schrift von einem Inhalte aus erfaffen und verfteben 
will, das ift das Neue in feiner Stellung zur Schrift. Einen „Biblizismus“ 
kennt auch das ausgebende Miittelalter. Das „Schriftprinzip“ als folches ift 
nichts Fieues. Davon wußten auch die Reformer und Radikalen der Zeit vor 
der Reformation. Freu ift die Erfaſſung und Wertung der Schrift rein und 
ausfhließlihb von dem Evangelium der Redbtfertigung ber. 
Paulus wird bei Luther die Mitte der neuteftamentlichen Botfchaft, wie das 
Freue Teftament der Schlüffel zum Alten. Luther öffnet die ganze Schrift mit 
dem Schlüffel des ibm neu aufgegangenen Römerbriefes: der Römerbrief ift 
„ein helles Licht, faft genugjam, die ganze Schrift zu erleuchten“2). Wer Paulus 





1) W.A. 12,275: Alſo find die Bücher Moſi und die Propheten auch Evangelium, fintemal 
fie eben das Zuvor verkündiget und befehrieben baben, von Chrifto, das die Apoftel bernach ges 


-. predigt oder gefehrieben haben. 


2) W.A. Deutfche Bibel 7, 2. 
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‚als den Entfteller des reinen Evangeliums Jefu auffaßt und ächtet, der muß fich 
aufs Schärffte gegen Luther erklären. Denn Luther hat Paulus zum Schlüffel und 
Maße der gefamten Schrift, vorab des Neuen Teftamentes gemacht. „Ebriftus“, 
das heißt bei Luther: der Chriftus der paulinifchen Verkündigung, alfo nicht der 
angeblich etbifche Jefus der für fich genommenen Bergpredigt, nicht der angeb⸗ 
lich myſtiſche Chriſtus des für ſich genommenen Johannesevangeliums. 

Sür alle Bücher gilt nach Luther die Regel, daß fie im Geiſte des Autors aus- 
zulegen ſind.) Da der Geift des Autors fich nirgends fo unmittelbar und Ieben- 
dig erkennen läßt wie in feinen Schriften, heißt das: eine Schrift muß fich felber 
_ auslegen. Gilt das für alle Bücher, fo mit befonderem Nachdruck für die heilige 
Schrift. Denn fie ſoll ja letzte Autorität, höchſter Richter fein. Diefer ihr Cha— 
rakter als letter, ich jelbft begründender und bezeugender Autorität ſchließt es 
aus, daß der Maßſtab ihrer Auslegung irgendwie von außen genommen werden 
dürfte, und ſchließt ein, daß fie fich felber auslegt, ut sit ipsa per sese certis- 
sima, facillima, apertissima, sui ipsius interpres. Ihre „Autopiftie* 
d.h. Selbftbeglaubigung bedeutet notwendig zugleih Selbft-Auslegung. „Alfo 
ift die Schrift ihr felbft ein eigen Licht. Das ift dann fein, wenn fich die Schrift 
felbft auslegt.‘?) Selbftauslegung der Schrift und Auslegung durch den heiligen 
Geift — das find bei Luther zufammengehörige Ausdrüde für die gleiche Sache. 

Diefe Selbftauslegung der Schrift bedeutet aber — das ift Luthers reformae- 
torifche, in eigener Erfahrung gewonnene petitio principii — Auslegung dur 
Chriftus, von der Rechtfertigungs- Erkenntnis Chrifti her. „Christus est domi- 
nus, non servus, Dominus Sabbati, legis et omnium. Et Scriptura est non 
contra, sed pro Christo intelligenda, ideo vel ad eum referenda, vel pro vera 
Scriptura non habenda. Ut serva mandata, sic dominante Christo intelligen- 
dum est, serva in Christo scilicet, vel in fide Christi... Quod si adversarii 
scripturam urserint contra Christum, urgemus Christum contra scripturam.‘“) 
Das beißt: das Evangelium von Chriftus ift Schlüffel zur Deutung des ges 
famten Inbaltes der Schrift. Es geht nicht an, bibliziftifch irgendetwas aus der 
Schrift herausholen zu wollen, was das Evangelium der Rechtfertigung ver: 





1) W.4.7,96 f.: Scripturas non nisi eo spiritu intelligendas esse, quo scriptae sunt, 
qui spiritus nusguam praesentius et vivacius quam in ipsis sacris suis, quas scripsit, literis 
inveniri potest. 

2) W.A. 10 III, 237 f. 3) W.A. 391,47. (Difputstionsthefen für den 11. Sept. 1535). 


dunkeln oder relativieren Eönnte. Lin geſetzliches oder myftifches Derftändnis der 
Schrift ift abzulehnen, felbft wenn es den Buchſtaben für fi haben Fönnte. 
Diefer Grundfatz ift das Ende eines formalen Biblizismus. Die Schrift emp⸗ 
fängt fowohl ihre Autorität wie ihren Sinn überall von der einen Mitte, von 
Ehriftus ber. 

Zine der angeführten Stellen Tieß fehon erkennen, daß Chriftus für Luther 
nicht nur Maßſtab der Schriftauslegung ift, fondern auch, fofern die Auslegung 
von Chriftus her irgendwo nicht möglich wäre, Maßſtab der Schriftkritik. 
Neben die Lofung: scriptura sacra sui ipsius interpres muß im Sinne Luthers 
die andere geftellt werden, die fich freilich dem Buchftaben nah bei ihm nicht findet: 
scriptura sacra sui ipsius critica. 

Luther bat nicht nur hiſt or iſch-kritiſche Bemerkungen zu biblifhen Büchern 
gemacht, fondern auch theologische Kritik geübt. Kritik heißt Unterfcheidung. 
Luther macht Unterfchiede innerhalb der Eanonifchen Bücher; der Maßſtab dabei 
ift das Evangelium der Rechtfertigung allein aus Gnaden. Diefes Evangelium 
bat Luther von nirgend anders ber als aus der Schrift. Infofern ift die Schrift 
Eritifcher Maßſtab ihrer felbft. Die Hauptftellen, an denen Luther davon fpricht, 
find bekannt. Sie finden fih in den Vorreden zur Bibel aus dem Jahre 1522. 
„Das ift der rechte Prüfftein alle Bücher zu tadeln, wenn man fiebet, ob fie 
Chriftum treiben oder nicht, fintemal alle Schrift Chriftum zeiget, Röm. 3, und 
S. Paulus nichts denn Chriftum wiffen will, 1. Ror.2. Was Ehriftum nicht 
lehret, das ift noch nicht apoftolifch, wenns gleih S. Petrus oder Paulus Iehrete. 
Miederumb was Ehriftum prediget, das wäre apoftolifh, wenns gleich Judas, 
Hannas, Pilatus und Herodes tät). Das beißt: die Ranonizität eines Buches 
bangt an feinem Inhalte, an der Lauterkeit feines Ehriftuszeugniffes. 

Mit diefem Maßſtabe macht Luther LUnterfchiede innerhalb des Freuen Tefta- 
mentes. Zu ftellt in der Vorrede von 1522 feft, welches „die rechten und edelften 
Bücher des Neuen Teftamentes“ find?) — der Abfehnitt wird allerdings von 
1534 an fortgelafjen. Er ſpricht 1522 und auch noch 1546 von „rechten Haupt⸗ 
büchern“, unter die er den Jakobusbrief, weil er das Gefetz treibt, nicht ſetzen 
Eann.3) Luther betont den Abftand des Hebräerbriefes, der von einem Apoftel: 
jünger verfaßt fei, gegen die apoftolifchen Briefe, und rechnet damit, def in 

1) Dorrede auf die Epifteln S. Jakobi und Judae W. A. Deutfche Bibel 7, 384. 

2) WA. DB. 6,10. 3) WA. DB. 7,386 f. 
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einem ſolchen biblifhen Buche nicht nur mit Gold, Silber, Edelſteinen gebaut, 
ſondern vielleicht auch Holz, Heu, Stoppeln mit untergemengt fei.!) Don der 
Offenbarung des Johannes urteilt er 1522, er Eönne „allerdings nicht fpüren“, 
daß diefes Buch „von dem Heiligen Geift geftellet fei“; er rüdt es neben 
4. Esra.?) 

. Die Iutberifehe Kirche hat Luthers einzelne Urteile nicht Fanonifiert. Das 
würde er auch felber verwehren. Gerade in den febarfen Vorreden von 1522 
will er feine Urteile niemandem aufzwingen, fondern nur ausfprechen, wie 
er jelber zu den Büchern fteht. Auch hat er ja in der Vorrede zum Jakobusbrief 
jeit 1530 die fehärfften Wendungen fortgelaffen und bei der Offenbarung die 
ablehnende Dorrede von 1522 feit 1530 durch eine andere erjett, die mit Hilfe 
der Eirchengefchichtlichen Deutung den bleibenden Wert des Buches für die Kirche 
berausbebt.3) 

Trotzdem ift Luthers Aaltung grundſätzlich wichtig und für evangeliſches 
Derbältnis zur Schrift maßgebend. Daß fpäterhin in den Bibeln Luthers Vor: 
reden mit feinen perfönlichen Eritifchen Urteilen nicht mehr abgedrudt wurden, 
kann man verfteben; aber es bedeutete doch Einbuße, an Erziehung zur rechten 
Sreibeit, an Sicherung gegen gefegliche Stellung zur Schrift. Die Überfrem: 
dung des Luthertums durch die gejegliche Schrifttheorie wäre fehwerlich fo weit 
gegangen, wenn Luthers Dorreden noch in den Bibeln geftanden hätten.) Wir 
wiederholen feine Kinzelurteile nicht. Wir werten den Jakobusbrief heute anders 
als Luther; wir verfteben, daß er gerade in dem von Paulus beberrfchten Freuen 


) WA. D. B. 7, 344. 2) D.B. 7, 404. 

3) Vgl. befonders die Stelle W.A. DB. 7, 418. 420. 

4) Auch heute noch gibt es Lutheraner, die es fertig bringen zu fehreiben: „Luther... verz 
wirft jede Kritik der Schrift, indem er fagt: „Wie können wir Unbefonneneres und Vermeſſe⸗ 
neres tun, denn daß wir uns unterfteben, Gott und fein Wort zu richten, die wir von ihm 
follten gerichtet werden. Darum foll man darauf fehleht ftehen und beharren, daß, wenn wir 
hören, daß Gott etwas fagt, wir es glauben.“ Das üble Gerede von Luthers „freier“ Stellung 
zur heiligen Schrift ift eine Verleumdung, die darum nicht wahr wird, weil fie viele, auch 
„gelebrte‘* Menſchen oft wiederholen.“ So 5. Hübener in einem Slugblatte von 1934. Die 
Lutberftelle, die 5. anführt, paßt nicht als Beweisgrund. Denn Gottes Wort und der gefamte 
Inhalt des Kanons find für Luther eben nicht einfach und unfraglich das Gleiche. Er rechnet 
in feiner Vorrede zum SHebräerbriefe ausdrüdlih mit der Möglichkeit, daß in einem Buche des 
Ranons „Holz, Strob oder Heu mit untergemenget werde‘; er übt damit grundfäglich Unter: 
fheidung, d.h. Kritik innerhalb der Schrift. Daneben übt und fordert er freilich unbedingte 
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Teftamente feine notwendige Stelle bat als Sicherung gegen ein Mißverftänd: 
nis des Apoftels. Aber geundfäglich müfjen wir uns auch heute zu Luthers 
Haltung, zu der Sreibeit theologifeher Kritik am Kanon bekennen. Wir haben 
nicht einen ein für alle Male und unbedingt feftftehbenden und gefchlojjenen 
Kanon. Wir haben nicht ein in allen feinen Teilen gleihmäßig verpflichtendes 
Geſetzbuch. Die heilige Schrift gibt felber den Maßftab, in ihr Unterfcehiede zu 
machen. Hier geben Lutbertum und Calvinismus deutlich auseinander. Es ift 
bezeichnend, daß Feine lutheriſche Belenntnisfehrift ein Verzeichnis der kanoni⸗ 
ſchen Bücher Alten und Neuen Teftamentes enthält, wobl aber mehrere calvi- 
niftifehe Bekenntniffe. Die Confessio Gallicana Art. IV behauptet, daß gerade 
diefe in dem Verzeichnis der Bücher beftimmte Abgrenzung des Ranons gegen - 
die weitere Eirchliye Literatur durch das Zeugnis des heiligen Geiftes, aljo un: 
bedingt vergewifjert werde. Natürlich finden fich in der jpäteren orthodoren 
Dogmatil des Luthertums entiprechende Sätze. Aber fie find nicht aus dem 
Geifte des Authertums geboren, fondern durch Überfremdung entftanden. Wo 
das Luthertum fich in der Linie Luthers hält, da bleibt ihm die Grenze des 
Kanons gegen das Nicht-kanoniſche im Zinzelnen eine immer neu zu beante 
wortende Stage, der Kanon konkret alfo nicht unbedingt gefchloffen, jondern 
einer Erweiterung oder Derengerung durch neue Entfcheidung der Kirche durch⸗ 
aus fähig. Daß auch Karl Barth fo vom Kanon lebrt!), bat Eeinen echt: 
reformierten Vorgang, fondern ift einer der Punkte, an denen Barths Theologie 
den Calvinismus von Luther ber überwindet. 


d) Altes und Neues Teftament. 


‚Die ganze Bibel zeugt von Chriftus. Alfo auch das Alte Teftament. Das Der: 
hältnis des Alten und Neuen Teftamentes bei Luther läßt ſich in die Säge 
faſſen: 1. Die ganze Wahrheit ift im Alten Teftamente fehon da. 2. Aber fie ift 
verborgen ds, fie muß erft aufgefchloffen, offenbart werden — das gefchiebt 
durch das neuteftamentliche Zeugnis. Sür beide Säte bringen wir Belege. „Denn 





Anerkennung des biblifchen Wortes, auch im Kinzelnen, als Gottes Wort. Wie fich beides, 
die Unterwerfung und die Kritik, bei ihm verhält, dafür fiche meinen Aufſatz „Gehorſam und 
Steiheit in Luthers Stellung zur Bibel“ (in der Zeitfchrift „Luther“, 1927, S. 74 ff.; abgedrudt 
Theol. Auffäge, 1929, S. 149 ff.). 

1) Zw. d. Zeiten 1925, S. 222. 
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freilich Mofe ein Brunn ift aller Weisheit und Verftands, daraus gequollen iſt 
alles, was alle Propheten gewußt und gefagt haben, dazu auch das Neue Teſta⸗ 
ment herausfleußt und drein gegründet ift.‘“!) Ja ſogar: Primum caput Genesis 
totam scripturam in se continet.2) „Darum foll man die unnügen Schwäßer 
laſſen fahren, die das alt Teftament verachten und ſprechen, es fei nicht mehr 
vonnöten. So wir doch alleine daraus müffen den Grund unferes Glaubens 
nehmen.“s) Im Alten Teftamente fteht ja das erfte Gebot — in ihm aber, in 
feinen Zingangsworten: „Ich bin der Herr, dein Gott“ ift — wir kommen 
darauf noch zurück — das ganze Evangelium befchloffen.t) Das Evangelium 
ift nichts anderes als das rechtverftandene erfte Gebot. Freilich — und damit 
fteben wir fehon bei dem zweiten Sage — diefer Sinn des Alten Teftamentes, 
des erften Gebotes muß erft offenbart werden: Chriftus erft erfchließt das Alte 
Teftament. Er erft enthüllt in feinem Worte (Matth. 22, 32), daß Gott ein Gott 
. der Lebendigen und nicht der Toten fei, den Sinn des erften Gebotes „Ich bin 
der Herr dein Gott‘ als eines Zeugniffes von der Auferftehbung der Toten.) 
Ja, das Freue Teftament bat im Grunde keine andere Aufgabe als das Alte 
Teftament zu erfchließen. Freuteftamentliche Verkündigung ift ihrem Weſen nad 
Eregeje des Alten Teftamentes. Don bier aus wird es für Luther wichtig, daf 
Jeſus gar nicht und die Apoftel nur wenig gefehrieben haben. „Sintemal das 
Neue Teftament nichts anders ift denn ein Auftun und Offenbarung des Alten 
Teftaments... Auch fehen wir in den Apofteln, wie alle ihre Predigt nichts 
anders gewefen ift denn die Schrift berfürbringen und fich darauf bauen. Dar: 
um bat au Chriftus felbft feine Lehre nicht gefchrieben, wie Mofes die feine, 
fondern bat fie mündlich getan, auch mündlich befohlen zu tun und Eeinen Bes- 
fehl gegeben fie zu fehreiben. Item die Apoftel haben auch wenig gefchrieben, 
dazu fie nicht alle... Auch diefelbigen, die gefehrieben haben, tun nicht mehr, 
denn weifen uns in die alte Schrift gleichwie die Engel die Hirten zur Krippen 
und Windeln.) So muß man im Sinne Luthers das Doppelte jagen: das 
Neue Teftament ift ganz im Alten gegründet, ja befchloffen; das Alte Teftament 
ift nicht anders als durch das Neue zu verfteben. 





1) &.2. 63, 22. 4) Dergl. auch Luther⸗Jahrbuch 1931, S. 1 ff. 
2) W. A. Tifchreden III 3043 a. 5) W.A. 40 III, 4955 497. 
3) W.A. 12, 274. 6) W.A. 10 11,626. 
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e) Chriſtus im Alten Teftamente. i 

Aran ordnet die Gedanken Luthers am beften, indem man fie auf zwei Säge 
bringt. 1. Das Alte Teftament ift bin auf Chriftus, nämlich als Geſetz. 
2. Das Alte Teftament ift vollvon Chriftus, nämlich als Verheißung 
- und Dorbildung Chrifti und feiner Kirche. Das Alte Teftament ift jowohl 
Gefe wie Derbeißung, und in beidem zeugt es von Chriftus. 

Hofe „treibt das Gefet, daß das Volk „duch ſolch Treiben erkenne feine 
Krankheit und Unluft zu Gottes Gefeg und nach der Gnade trachte“. Moſe ver- 
woaltet das „Amt der Sünde und des Todes“ — das ift nötig, denn obne jol- 
ches Amt würde die menfchliche Dernunft die Sünde und das Klend des Men— 
ſchen nicht erkennen. „Diefe Blindheit und verftodte Vermeſſenheit zu vertreiben 
ift Moſe Amt not.* Daher muß Moſe das Geſetz lehren. „An dem guten Gejege 
Gottes muß die Natur ihre Bosbeit erkennen und fühlen und nach der Hülfe 
göttliher Gnade feufzen und trachten in Chrifto* — das ift „das eigentliche 
Amt Mofes‘t). Dabei ift nicht zu vergeffen, daß Luther Hofes Amt nur unter 
der Dorausfegung jo befchreiben Eann, daß das Geſetz Moſes radikal, von Jeſu 
Auslegung ber verftanden wird. Das ift für Luther felbftverftändlich. Mit alle: 
dem erneuert er nur die Gedanken des Apoftels Paulus über die Bedeutung des 
Geſetzes in Gottes Heilsplan. 

Moſe übt fein Amt 3.8. auch in feinem Gebete, dem 90. Palm. Da ift Moſe 
„Mosissimus“, in feiner Predigt vom Tode und vom Zorne Gottes, vir legalis, 
minister mortis, irae, peccati. Die Menſchen verftehen das Todeslos von fich 
sus nicht; es ift des Geſetzes Amt, die Sünde und den Zorn Gottes als die 
Tiefe des Todes zu zeigen.?) 

Mit diefem Treiben des Geſetzes führt Moſe hin zu Chrifto. Und wie Moſe 
auch die Propheten. Luther fieht bei ihnen nicht nur die Verheißung, fondern 
such das Treiben des Gefetzes. Ebenſo in den Gefchichtsbüchern. „Sie treiben 
allefamt Hofes Amt ... und. halten feft darob, daß fie durch des Gefetzes rech- 
ten Derftand die Leute in ihrer eigenen Untüchtigkeit behalten und auf Chriftum 
treiben, wie Moſe tut... Alfo daß die Propheten nichts anders find denn Hand: 
haber und Zeugen Moſe und feines Amts, daß fie durchs Gefetze jedermann zu 


1) E.A. 63, 15 ff. 
2) W.A. 40 III, 486. 
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Chrifto bringen.) Die Propheten geben „eitel Srempel, wie Gott fein erft 
Gebot fo ftrenge und hart beftätigt bat“ 2). 

Das aber ift nur die eine Seite des Alten Teftamentes. Das Alte Teftament 
ift nicht nur Hinführung zu Chriftus, fondern es jelber fhon Zeugnis von 
Ebriftus. Und zwar werden wir bier die unmittelbare Derbeißung und die 
Dorbildung Chrifti zu unterfcheiden haben. 

Ehriftus wird verheißen in den Propheten?) und Pfalmen und an den be: 
kannten meſſianiſchen Stellen der Geſchichtsbücher. Das Alte Teftament redet 
ſchon deutlich von Ehrifti Sterben und Auferftehen. Im Glauben an ſolche Der: 
heißung, auch da wo fie noch verhüllt ift, Ieben die Menſchen des Alten Teſta⸗ 
mentes ebenſo von Chriſto wie wir heute, wo er erſchienen und die Verheißung 
erfüllt iſt. 

Verheißung findet Luther aber auch an ganz unſcheinbarer Stelle, z. B. im 
90. Pſalm. Er iſt überſchrieben: „Kin Gebet Moſes, des Hannes Gottes“. Daß 
Moſe angeſichts des Todesverhängniſſes betet, das iſt eine verborgene Der: 
kündigung Chriſti, des Erlöſers vom Tode. Denn das Gebet iſt Erfüllung des 
erſten Gebotes „Ich bin der Herr dein Gott“ — wo aber in der Schrift vom 
erften Gebote die Rede ift, da wird Chriftus, da wird die Auferftehung der 
Toten und ewiges Leben verkfündigt. Das bat uns Jefus Matth. 22,32 er: 
ſchloſſen. Im Gebete, das dem erften Gebote geborcht, ift Gemeinfchaft mit Gott 
da, und dieje bedeutet auf alle Sälle Todesüberwindung.t) 





NEU. 63,217. 2) E.A. 63, 44 ff. 

3) W.A. 13, 88, 1:Omnium prophetarum una est sententia: hic enim unus est scopus, 
ut in futurum Christum seu in futurum regnum Christi respiciant. Huc omnes eorum 
spectant prophetiae nec alio sunt referendae, quamquam varias intermisceant historias 
sive rerum praesentium sive futurarum, tamen eo omnia pertinent, ut regnum Christi 
futuram declarent. — Über Jeſaja beißt es E.A. 63,57: Denn es ift ihm alles um den Chri- 
ftum zu tun, daß desfelbigen Zukunft und das verheißen Reich der Gnaden und Seligkeit nicht 
veraht oder durch Unglauben und vor großem Unglüd und Ungeduld bei feinem Volk ver- 
loren und umfonft fein mußte, wo fie des nicht wollten warten und gewißlich zukünftig gläuben. 

9 W.A. 40 III 488 ff. Don der Überfchrift des Pfalms fagt Luther: obscure significantem 
Redemptorem. Moſe verkündet bier Evangelium. Allerdings obscurius, quia Moses debet 
esse Moses. Die offene Verkündigung behält er Chriftus vor. — 492 f.: ubicunque agitur de 
1. Praecepto, intelligas subobscure et certe indicari vitam aeternam et resurrectionem 
mortuorum. 494: In ipso titulo subindicat esse spem vitae, quia orare deum contra 
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Sind uns folche Gedanken zu kühn? ft es uns verwehrt, das Alte Teftament 
fo zu leſen? Bleibt nicht die altteftamentliche Frömmigkeit faft bis zum Ende 
„diesſeitsgebunden“? Sicherlich, wern man auf das fieht, was bewußt ift. Aber 
Luther fragt nach dem, was in dem Gottesverhältnis des altteftamentlichen 
Beters tatfächlih und von Bott ber gefetzt ift, gleichviel wieweit es dem Men⸗ 
‚fen fhon in bewußten Gedanken klar wird. Können wir anders urteilen? 
Müffen nicht auch wir fagen, daß in dem perjönlichen Gottesverbältnis der 
Pſalmen die Gewißbeit ewigen Lebens eingefchloffen liegt, gleichpiel wann jie 
sum Bewußtfein kommt? Subjeltiv ift die Todesüberwindung noch nicht da, 
aber objektiv, in der Gemeinfchaft, die Bott durch das erfte Gebot begründet, 
auf die das Gebet nur das Echo ift. Ift nicht wirklich in diefem Sinne ſchon im 
90. Pſalm Chriftus da, der Retter vor dem Zorne Gottes, der uns fterben heißt? 

Neben der Derbeißung, der offenkundigen und der verborgenen, gibt das Alte 
Teftament Dorbildung Chrifti und feiner Kirche. Solche Dorbildung findet 
£utber vor allem in dem levitiſchen Gefeg und Drieftertum, im Aultus Iſraels. 
Hier folgt er der Typologie des yebräerbriefes. „Wenn du willft wohl und 
fiher deuten, fo nimm Ebriftun für dich, denn das ift der Mann, dem es alles 
und ganz und gar gilt.) Der Hobepriefter, das Opfer uſw. find „Siguren“, 
‚die Ehriftus bedeuten. Der Begriff der Siguren ftammt auch aus dem Hebräer: 
briefe: wo der griechifche Tert von hypodeigma oder antitypa redet, da bietet 
die Vulgata: figurae, Luther überfegt „Bilder“, „Surbilder‘, „Gegenbild“ _ 
(Gebr. 9, 23 f.). Dergl. auch 1. Petri 3, 21. „Das Alte Teftament bat gedeutet auf 
Ehriftum, das Freue aber gibt uns nun das, das zuvor im Alten verheißen und 
durch die Siguren bedeutet ift gewefen...“*2) 

Luther nennt ſolche Auslegung des Alten Teftamentes „geiftlihe Deus 
tung“). Sie ift etwas ganz anderes als die Allegorie, die Luther verwirft. 
Die „geiftliche Deutung“ Luthers unterfcheidet ſich von der Allegorie dadurch, 
daß fie heilsgefchichtlich begründet ift. Die Allegorie weiß einen fonft religiös- 
bedeutungslofen Tert nicht anders zu würdigen als durch die Annahme, daß er 
Geheimſchrift für einen völlig anderen und anderweit begründeten Sinn fei. 





mortem hoc est jam sperare vitam. Impossibile hoc est nisi ex fide et spe vitae; qui 
enim desperat de vita, non orat. 495: Fides, oratio, auditio verbi includunt articulum 
resurrectionis mortuorum et vitae aeternae. 

1) EN. 63, 22 f. 2) WA. 12, 275. ) 3.8. EU. 063, 22. 
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Luthers geiftlihhe Deutung fehließt die Weisfagung in der Gefchichte auf, Eraft 
deren die Züge altteftamentliher Gefchichte und Inftitution über fich felbft hin— 
susweifen auf Chriftus, in welchem die Geſchichte des Alten Bundes wirklich 
zu ihrem Ziele kommt!) Der Allegorie ift die geſchehene Gefcbichte, von der der 
Tert jeinem Wortlaute nach handelt, ganz gleichgiltig; Luthers „geiftliche Deu: 
tung“ würdigt gerade den Wortſinn, denn die Gefchichte, von der diejer han 
delt, ift Weisfagung. Daher kann Luther den urfprünglichen Sinn und die 
geiftlihe Deutung nebeneinanderftellen und in Iebendige Beziehung fegen durch ' 
den Begriff des „Zeichens“‘ oder „Dorbildes“. Ein Beifpiel: Pfalm 111 ſoll die 
Ehriftenheit beten als Dankpſalm angefichts des heiligen Abendmabls. Aber dar: 
über foll der alte, urfprünglihe Sinn als Paſſah-Lied nicht vergeffen werden: 
„Dennoch ifts fein, daß man den Pfelmen auch babe nach feinem alten und 
erften Derftand, wie die lieben Däter und Propheten denfelbigen gebraucht 
haben‘. So gibt Luther denn auch zunächft eine „geſchichtliche“ Auslegung des 
Pſalms und deutet ihn dann erft als das Lied der neuteftamentlichen Gemeinde. 
Das altteftamentliche Ofterfeft ift ja „Zeichen und Vorbild“ unferes Ofterfeftes. 
Mofür Iſrael damals Gott dankte, das ift ihm jetzt geraubt; darum kann es 
den Pſalm nicht mehr fingen. Allein die Ehriften Eönnen ihn fingen, „welche 
nicht allein folhe Wohltaten Gottes haben (wie etwa auch die „Türken und 
Tattern‘*), ſondern auch erkennen, daß es Gottes Wohltaten und nicht menfch: 
lih Dermögen fei. „So gebet nu diefer Dankpjalm frei durch die ganze Welt, 
wo Chriften beieinander zur Meſſe find, und ift nicht mehr in dem engen Lande 
Ranaan, als in einem Eleinen Winkel der Welt; er ift nu größer worden und 
Elinget weiter... .“2) 

£utber bat mit feiner geiftlichen Deutung nichts eigenes unternehmen wollen. 
Er war fich bewußt, nichts anderes zu tun als der Herr felber und die Apoftel 
mit ihrem Schriftgebraudh.?) Zu Job.3,14 („wie Moſe in der Wüfte eine 
Schlange erhöht bat, alfo muß des Menfchen Sohn erhöhet werden‘) fagt er: 


Pr „der Herr weifet uns darmit den rechten Griff, Moſen und alle Propheten aus 


zulegen, und gibt zu verftehben, daß Mofes mit allen feinen Gefchichten und 
Bildern auf ihn deute und auf Chriftum gehe und ihn meine, nämlich daß Chris 
ftus fei der Punkt im Cirkel, da der ganze Cirkel aufgezogen ift und auf ihn 


1) Über die Allegorie vergl. E. A. 63, 7. 
2) W.2. 31,1; 393 ff. 3) Dergl. z. B. W. A. 10,1], 15. 


fiehet; und wer fich nach ihm richtet, gehört auch drein. Denn er ift das Mittel: 
pünftlein im Cirkel, und alle Aiftorien in der heiligen Schrift, fo fie recht ange: 
ſehen werden, geben auf Chriftum.‘) Das beißt: es gibt im Ernſte nur eine 
Hoffnung, die Hoffnung auf Chriftus; wo immer in der heiligen Schrift Hoff⸗ 
nung laut wird, ds meint fie zuletzt nichts anderes als Chriftus. Es gibt nur 
eine wirkliche Hilfe, Chriftus, der von Sünde und Tod hilft; wo immer im 
Alten Teftamente Gottes Hilfe erbeten wird, da wird im Grunde die Sendung 
Chrifti erbeten.2) Über Pſalm 102 fagt Luther: „Zin Betpfalm, darin die lieben 
alten Väter des Geſetzes, der Sünden und des Sterbens müde, jo berzlich ſich 
ſehnen und rufen nach dem Reich der Gnaden, in Chriſto verheißen.“s) Es gibt 
nur einen Segen, nämlich die Überwindung des Adams-Fluches; wo immer in 
der Schrift Segen verheißen wird, da ift zulegt Chriftus gemeint. „Denn wo 
Chriftus nicht ift, de ift noch der Sluch, der über Adam und feine Rinder fiel, 
da er gefündiget hatte, daß fie allezumal der Sünde, des Todes und der Höllen 
fhuldig und eigen fein müfjen.‘‘*) 

Vorbildung Chrifti und feiner Kirche findet ſich aber nicht nur in dem Kul⸗ 
tus des Alten Teftamentes, ſondern auch in dem Schidjal feiner Stommen, wie 
die Pfalmen es ausdrüden. Auch Luther verfteht die Pſalmen natürlich zu— 
nächſt als Lieder des Volkes Iſrael und feiner Srommen. Aber deren Schidjal 
und Gpttesverbältnis hat wieder typologifche Bedeutung. „Es ift öffentlich am 
Tage, daß alles, was vorzeiten das Volk Iſrael bat Teiblich gelitten von feinen 
Seinden und umliegenden Nachbarn, ift eine Sigur geweſt der Leiden, fo jetzund 
die Kirche Chrifti von ihren Seinden und Nächſten, d. i. von falfehen Brüdern, 
Lehrern und Retzern leidet. Derobalben bleiben uns ebendiefelben Pfalmen und 
Gebete untern felben Titeln oder Kamen, die wir auch wider unfere Seinde 
beten mögen, gleich wie jene haben wider die ihren gebetet.‘) So begründet 
Luther das Recht, die Seind-Pfalmen des Alten Teftaments auf den gegenwätr- 
tigen Rampf der Evangeliſchen zu deuten. Kr fiebt nicht auf den Unterfchied 
vorchriftlichen und durch Chriftus beftimmten Betens in Seindesnotz er fieht nur 
auf die Gleichheit der Lage des Beters bier und dort. So ift ibm der Pfelter 
das feinfte „Krempelbuch der Heiligen auf Erden“; wer fich felber und feine 
Erfahrung im Pfalter wiedererkennt, darf gewiß fein, „er fei in der Gemein: 

1) WA. 47,66. 3) W. A. 38, 52. 5) W.A. 31,1, 29. 

2) WA. 38, 49. 2) EX. 63, 111. 
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haft der Heiligen und hab allen "Heiligen gegangen, wie es ihm gebet, weil fie 
ein Kiedlein mit ihm fingen; fonderlich fo er fie auch alfo Eann gegen Bott reden 
wie fie getan haben, welchs im Glauben geſchehen muß, denn einem gottlofen 
Menſchen fhmeden fie nichts‘). Ja nicht nur die Heiligen findet der Cheift im 
Pfalter, jondern auch „das Haupt felbft aller Heiligen“, Jeſus Chriftus felber 
mit jeinem Leiden und feiner Auferftehung.?) Die Erfahrung von Gottes Zorn 
und von Gottes Gnade redet in diefem Buche. Darum ift es für die Chriften» 
beit ein gegenwärtiges Buch, ihr eigen Bild,3) 

Auch bier ift Luthers Deutung keine Willkür. Sie ift begründet in feinem 
Gedanken, daß alle Geſchichte im tiefften Sinne immer eine und diefelbe ift. Die 
Menſchen find immer ein und diejelben, und fie fteben immer in der einen großen 
Entfeheidung für den Glauben oder Unglauben, denn Gottes Aufruf zum 
Glauben ift immer für fie da, nicht erft in dem gekommenen Chriftus, fondern 
fhon für Adam und Abraham und die anderen Väter in der Verheißung des 
kommenden Chriftus. Nam etsi varient per tempora mores, personae, loca, 
ritus, eadem tamen vel pietas vel impietas transit per omnia saecula. Das gibt 
die Möglichkeit, die Schrift, etwa den erften Palm, auf jede Zeit anzuwenden, 
auch auf die Gegenwart. Quare et nos exemplo sanctorum patrum psalmum 
ad eandem generationem, quae nobiscum agit vitam, trahamus.®) 


3. Luthers Schriftauslegung und wir. 


Ift Luthers Art, die Schrift auszulegen, für uns noch möglih? Wir unter: 
fheiden für die Beantwortung das Alte und das Fleue Teftament und beginnen 
mit dem letteren. 

Luther verfteht das ganze Feue Teftament von Paulus ber. Der Wider: 
ſpruch dagegen bat fich immer wieder erhoben. Man bat entweder die ſynop⸗ 
tifhen Evangelien mit ihrem angeblih einfachen Gottvaterglauben und ihrer 
fittliben Weifung oder — fo 3.8. Fichte — das Jobannesevangelium mit 
feiner Myſtik gegen Paulus ausgefpielt. Wir müffen beides ablehnen. Wer die 
Spynoptifer oder Johannes gegen Paulus geltend machen wollte, mußte den 
beiden Gewalt antun. Die erften drei Evangelien und Johannes find felber 
„paulinifch“. Das beißt: auch der Jejus der drei erften Evangelien verkündet 
nicht einen einfachen Gottpaterglauben und ethiſchen Idealismus, fondern ift 


1) E.A. 63, 27— 31. 2) E.A. 63, 28, 3) E.A. 63, 30 f. +) WA. 5,29 f. 
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überall verftanden von feinem Tode und feiner Auferftehung ber als Chriftus 
und Herr, als der Erlöfer und Verföhner. Und die johanneiſche Myſtik unter- 
fheidet ſich von der helleniftifchen, der fie in der Sorm verwandt ift, gerade da⸗ 
durch, daß fie nicht an Paulus vorbei, fondern durch ihn hindurch gegangen ift 
— nicht eine Überbietung oder gar Überwindung der Rechtfertigungslehre, ſon⸗ 
dern ein anderer Ausdrud für die gleiche Sache, die Beftimmtbeit des Lebens 
vor Gott durch Chriftus allein. So werden wir für das Derftändnis des Neuen 
Teftamentes grundfätzlich bei Lutber bleiben und mit ihm bei Paulus das Evan: 
gelium am ftrengften und bellften ausgefprochen finden. Es gibt au für uns 
keine Möglichkeit, das Neue Teftament recht zu leſen und Jeſus echt zu ver⸗ 
fteben an Paulus und feiner Theologie vorbei. Das Johannes⸗Evangelium, für 
fih genommen, ift immer wieder der Mißdeutung verfallen, idealiftifchmyfti- 
ſcher oder antbropofophifeh-gnoftifcher. Aber an Daulus geben Myſtik, Jdealis- 
mus, Gnofis vorüber; er ift zu eindeutig, als daß fie ihn nach ihrem Sinne 
deuten Eönnten. Daber ftebt er als Wächter im Neuen Teftamente neben 
den Evangelien, neben Johannes, wider alle Mißdeutung. 

Wie aber ftebt es mit dem Alten Teftamente? Können wir uns ihm 
gegenüber Luthers Stellung noch aneignen? 

Auch Luther macht Unterfchiede im Alten Teftamente. Sofern Moſe der 
„Juden Sacjenjpiegel“ ift, das befondere Geſetz diefes Volkes, gebt er die 
Chriftenheit unmittelbar nichts an. Und die Gefchichte Iſraels ift nicht nur 
Chriftum vorbereitende, auf Chriftum vordeutende Heilsgeſchichte, fondern auch 
Geſchichte eines Volkes, die befondere Nationalgeſchichte Iſraels. Als folche 
gebt fie die Chriftenbeit ebenfalls unmittelbar nichts an, wohl aber mittelbar: 
das Alte Teftament ift ein „eran nz für Gottes gefcbichtliches Handeln 
mit einem Volke. 

Serner: Luther ſieht mit Paulus den tiefen Unterfcehied des Neuen und des 
Alten Teftamentes in dem Doppelten, daß das Geje als Enechtender und 
als tötender Buchſtabe überwunden ift. Im Alten Teftament regiert Gott 
fein Volk nit nur inwendig, im Herzen, fondern auch Außerlichzleiblich, durch 
das äußere Gefetz. Das letztere ift nun abgetan. Es bleibt nur noch das geiftliche 
Regiment; im Alten Teftamente erfchien es im Liebesgebote, heute wird es durch 
Chriftus ausgeübt an den Herzen, während das äußerliche Regiment heute durch 
die weltliche Obrigkeit verwaltet wird. Wie als Enechtender Buchftabe, fo ift 
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das Geje auch als tötender Buchftabe überwunden — das ift ja der Sinn des 
Reätfertigungsglaubens.t) 

Sür uns ift die Erkenntnis vom Abftande zwifchen dem Alten und dem Neuen 
Teftamente noch beftimmter und tiefgehender geworden durch die theologifche 
Arbeit des 19. Jahrhunderts. Wir fehen die Diesfeitsgebundenbeit, die 
völkiſche und die moraliftifhe Gebundenbeit der altteftamentlichen 
Stömmigteit.2) Gottes Wirklichkeit kann nur in den Gütern und Werken diefer 
Melt, diefes Lebens erlebt werden. Die Erwartung des Tages Gottes, die Ge⸗ 
wißheit der Erwählung bat einen nationaliftifchen Zug, der auch bei den Pro= 
pheten nicht völlig ausgetilgt ift. Der Fromme weiß zwar um feine Sünde und 
erbittet bußfertig von Gottes Barmherzigkeit die Dergebung; aber er Tebt nicht 
rein und unbedingt von Gottes Barmherzigkeit, fondern auch von feiner Fröm⸗ 
migfeit, um derentwillen allein er Gottes Annehmen der Buße und fein Der- 
geben zu erwarten vermag. Dieſe Züge, die Diesfeitsgebundenheit, die nationale 
und die morsliftifche Gebundenheit jpüren wir deutlich als Schranke für die 
Aneignung, auch bei den Propheten und in den Palmen, vollends wenn wir 
fie im urjprüngliden Wortlaute oder in einer wiffenfchaftlichen Überfegung 
lefen. Es fei nur an die Unſchuldspſalmen oder auch an Pfelm ı oder 23 er= 
innert. Überall fteben wir diesfeits der theologia crucis. Gottes Huld wird an 
irdiſchem Gelingen ergriffen und gemeſſen. Iſt es uns möglich, fo unbefangen 
wie Luther in den Pfalmen die hriftlihe Erfahrung der Huld Gottes wieder: 
zufinden und den Pfalter als unſer Gebetbuch zu benutzen? Luther Tieft Pfalmen, 
in denen der Fromme die Gewißheit des Glüdes auf Erden ausjpricht, im 
Sinne der paradoren theologia crucis, 3.8. Pfalm 1.3) Er deutet bier offen- 
Eundig um. Was ift dazu zu jagen? 

Zuerft diefes. Solche „Umdeutung“ gefehiebt weithin auch im urchriftlichen 
Meisfagungsbeweife. Man darf nie vergefien, daß der Weisfagungsbeweis des 
Freuen Teftamentes ftillfehweigende Auswahl und „Umdeutung“ der alttefta- 
mentlichen Verheißung einfchließt, fonft macht man fich das Verhältnis von 





1) WA. 12, 275 f. 

2) Dergl. das ausgezeichnete Buch) von Sr. Baumgärtel, Die Kigenart der altteftament- 
lichen Frömmigkeit, 1932. 

3) Dergl. meinen Auffeg „Die Bedeutung des Kreuzes im Denken Luthers‘, in der Zeit 
fchrift „Luther“ 1926, Heft 4; abgedrudt in „Evangelium und Leben“ 1927, S. 51 ff. 
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„Weisſagung“ und „Erfüllung“ zu leicht. Hur war diefe Umdeutung weder im 
Urchriſtentum noch bei Luther Willkür, Vergewaltigung. Denn die alttefta- 
mentliche Frömmigkeit ift unterwegs zur theologia crucis hin, zum Sprengen 
der nationalen und der moraliſtiſchen Schranke hin. Das Alte Teftament kämpft 
fhon in fich felber um diefe Dinge. Denn der Gott, mit dem man lebt in der 
Diesfeits-, nationalen und moraliftifehen Gebundenbeit, führt feinem Weſen nach 
notwendig über folche Gebundenbeiten hinaus. Wohl will man feine Wirklich- 
keit zunächft in irdifeben Gütern, in diefem Leben als ſolchem ergreifen, Aber es 
gebt dabei doch nicht um die Güter für fi, fondern um das Erfahren der 
Wirklichkeit diefes Gottes, um das Verhältnis zu ihm.!) Daber kann 
in der Erfahrung, daß es dem Srommen auf Erden gerade nicht immer gut gebt, 
das Verlangen nach Gemeinfchaft mit Gott fich Töfen von der Erwartung 
irdifchen Glüdes: „Wenn ich nur dich habe“. Ebenfo beginnt bei den Propheten 
durch das Erleben der gefehichtlichen Gefährdung und politifchen Zerftörung des 
Volkes der Duchbruh zu einem neuen Derfteben der Erwählung und der Zus 
kunft Iſraels, hin auf Chriftus. Und das Wort der größten Propheten von 
Gottes erbarmender Gnade ftellt, ganz ernft genommen, in der Tiefe ſchon jen— 

ſeits alles „jüdifchen“ Moralismus. Daber ift die Hinaufdeutung altteftament= 
liyer Terte keine Willlür. In den Worten des Alten Teftamentes ſchlummert 

der tiefere Sinn. Sie find offen zu Jeſus Chriftus hin, weil fie von dem Gotte 

reden, der zu Chriftus binführt. Es gebt uns mit diefen Stellen wie mit unferer 

eigenen Rindesfrömmigfeit und mit dem Gebetsleben unferer Kinder. Hier gilt 

offenbar ein Doppeltes: einmal diejes, daß wir, da wir ein Mann wurden, ab» 

teten auch in unferem Gebete, was Eindlich, Eindesgemäß war, die Enge, die 

Diesfeitigkeit der Bitte. Aber auch: wir find mit unferen Rindern und mit unje= 

rer Rinderzeit troß allem vor Gott eins. Denn es liegt zulegt doch nur an dem 

Einen, daß wir vor diefem Gotte ftehen, wie Eindifch immer wir noch vor ihm 

fteben mögen. Die Umdeutung altteftamentlicher Stellen bedeutet das Hinauf⸗ 

deuten zu einer Höhe, zu der das Alte Teftament felber unterwegs ift; ift Aus— 

legen in einer Tiefe, die unter den Worten fchlummert, wenn wir die Worte 

in der geſamten Gefchichte von Moſe an bis zu Jeſus Chriftus bin feben. Wer 

wirklich Ernſt damit macht, daß Jefus in dem Gotte des Alten Teftamentes 

jeinen Dater fieht, und daß er der Meſſias Iſraels ift, das Ziel feiner Gefchichte, 

1) Sr. Baumgärtel 4.0.0. S. 39. Tu TREE TIER. Pre 
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auf das fie hin ift, der hat kein böfes Gewiffen, wenn er das ganze Alte Tefta: 
ment deutet als wartend auf Chriftus, offen für die theologia crucis. 

Aus dem Beifpiel des Kindes und feines Derhältniffes zum Manne ergibt 
fih dabei noch eine befondere Erkenntnis. Wir wollen den Abftand swifchen 
dem Alten Teftamente und Chriftus nicht verbüllen. Wir wollen es vielmehr 
deutlich jeben und jagen, daß zwifchen den Worten des Alten Teftamentes und 
der theologia crucis ein Weg liegt, wie der vom Rinde zum Hanne. Es ift 
gut für uns, auch diefen Weg, nicht nur das Ziel vor Augen zu haben. Denn 
wir müfjen alle auch einen Weg geben, ehe wir bei Chriftus find.!) „Wir haben 
alle einen altteftamentlihen Stommen in uns ... und Bott bat feine Mühe da⸗ 
mit, uns zu Chriften zu machen, die rein aus dem Evangelium glauben und 
beten und leben. Bei diefer Lage ift es göttliche Gnade, daß er uns nicht nur 
das Ziel, fondern auch den Weg dahin in dem Buche nahelommen läßt, das 
uns bineinführen foll in die lebendige Gemeinfchaft mit ibm. Daß fie in der 
Kinheit des Geiftes den ganzen Gang des Menſchenherzens zum lebendigen 
Gotte umfpannt, von der Tiefe bis in die Höhe, das ift der große Reichtum 
unſrer Bibel. Die Hinaufdeutung des Alten Teftamentes in das Chriftliche ift 
eine Ainaufdeutung, Hinauflebung unfrer eigenen Frömmigkeit und unſres eig: 
nen Glaubens in das Chriftliche* (E. Hirſch). 

Daß das Alte Teftament einen Weg gebt und führt, ift uns heute vor allem. 
auch für das Thema Volk und Reich Gottes wichtig. An feiner Volks— 
gefhichte, zunächſt in nationaler Bindung des Gedantens der Krwählung bat 
Iſrael auf Gottes Reich hoffen lernen. Und dann ift ihm doch durch Gottes 
fhmerzlihes Gefhichtsführen fein politifches Gefchid und Gottes Reich aus: 
einandergetreten und die Überweltlichkeit des Reiches Gottes aufgegangen. 
Diefen Weg müſſen wir heute als Deutfche wieder geben, mit unferer Jugend, 
der der Sinn der Gefchichte und die Wirklichkeit Gottes zunächft ganz in eins 
liegt mit dem deutfhen Schickſal und der deutfehen Sendung und Aufgabe, 
Welche Bedeutung bat bier das Alte Teftament, in dem die Furcht Gottes, des 
heiligen Herrn der Gefchichte, im Rampfe liegt mit einem nationaliftifceh-gebun: 
denen Erwählungsgedanten !2) 





1) Dergl. E. Hirſch, Etwas von der chriftlihen Stellung zum Alten Teftament, Glaube 
und Volk, Jan. und Febr. 1932. 
2) Dergl. meine Schrift „Die deutſche Stunde der Kirche, 1935, S. 24 ff. 
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Eine letzte Frage erhebt ſich hierbei. Wenn wir das Alte Teftament von 
Chriſtus ber deuten, Chriftus als feinen Erfüller bezeugen — wäre das nicht 
auc im Blicke auf andere Geftalten vorchriſtlichen Gottesverhältniffes, 3.9. im 
Blicke auf die Religion unferer germanifchen Väter möglih? Gerade wenn wir 
den Abftand zwifchen Chriftus und dem Alten Teftamente fcharf betonen, 
fhwindet dann nicht der Abftand zwifchen dem Alten Teftamente und den 
Religionen im gleiben Maße? Stehen dann nicht das Alte Teftament und die 
Religionen den Evangelium grundfäglih gleih gegenüber? Wir wiſſen 

heute von der religionsgefehichtlichen Bedingtheit des Alten Teftamentes. Iſt 
nicht in der Religion Jfraels auch „Heidentum‘‘? 

Dazu ift zu fagen: ı. Chriftus ſoll gewiß als Erfüller aller Heils⸗ und 
Heilandserwartung verkündet werden — nicht nur der bibliſchen, auch der außer⸗ 
bibliſchen. Und Chriſtus iſt da, wo er erfüllt, auch der Richter, der zerbricht — 
nicht nur an den heidniſchen Religionen, ſondern auch gegenüber dem Alten 
Teſtamente. Chriſtus iſt auch „des Meſſias Ende“, auch der Herr und Kritiker 
des Alten Teſtamentes. Fällt damit nicht jede grundſätzliche Grenze dahin? 
Rommen wir nicht allein zu einem Mehr und Minder von Nähe und Abftand, 
von Erfüllung, Bewahrung und Zerbrechen? 

2. Dennod ift das Derbältnis des Evangeliums zum Alten Teftamente nicht 
wejentlih gleihb dem zum Heidentum. So lehrte Schleiermaker: „Das 
Chriftentum verhält fich gleih zum Judentum und zum Heidentum, jofern von 
beiden zu demfelben übergegangen werden foll als zu einem andern... Verhält 
es ſich nun gleich zum Judentum wie zum Heidentum, fo kann es auch nicht 
mebr eine Sortfegung des Judentums fein als es eine des Heidentums ift; fon- 
dern es komme einer ber von dem einen oder von dem andern, jo wird er, was 
feine Frömmigkeit betrifft, ein neuer Menſch.“l) Aber jo können wir nicht reden. 
Denn der Bott des Alten Teftamentes ift, in aller Gebundenbeit der Fröm— 
migleit, von Anfang an ein anderer als die Gottheiten der Heiden. Der Durch» 
bruch durch die Diesſeits-, die nationale und moraliftifche Schranke der Sröm: 
migkeit ift ein Duchbruh in Kraft der Gotteswirklichkeit, die fich 
von Anfang an bezeugt. Und Iſrael wird weitergeführt durch eine Volks: 
geſch ichte, die in aller Welt einzigartig ift, in der wir Gottes freie und ein= 
malige Setzung erkennen. Nur in diefer Gefchichte ift der Durchbruch durch die 
3) Der EHriftlihe Glaube, 2: Aufl.'$ 12.5 ne Wie VE 
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Schranken begründet. Es gibt nichts dem Gleiches in der ganzen Religions» 
welt. Darum muß auch das Heidentum den Weg Iſraels geführt werden, indem 
es feine Bibel, das Alte Teftament ftudiert. Das Alte Teftament wäre nach 
Sietetmiaer für den inneren Weg deffen, der aus dem Heidentum zu 
Ehriftus kommt, entbehrlich. Aber in Wabrbeit ift es nicht entbehrlich. Die 
Miſſion hat die Probe darauf gemacht. 

Das alles beißt, daß Ehriftus doch nicht grundfäglich in gleicher Weife der 
DVollender und Erfüller der heidnifchen Religionen wie der Vollender und Zr: 
füller des Alten Teftamentes ift. Hier bleibt ein Elarer und ftrenger Unterfchied. 
Denn wir ihn verwifchen, dann Iehnen wir uns auf gegen das Geheimnis der 
Steiheit Gottes in feiner Wahl, gegen die Konfretheit und Kinmaligkeit feiner 
Heils geſchichte. Dann ebnen wir aber such den Weg für eine Paganifierung des 
Evangeliums. Die ftrenge Intoleranz des Evangeliums gegen alles Heidentum . 
gründet in der Intoleranz der Propheten, der Zeugen des wahren Gottes, gegen 
die Götzen. Wenn wir das Recht diefer Intoleranz der Propheten Iſraels in 
Stage ziehen, wird fi) dann die Intoleranz des Evangeliums halten können? 
Das „Schema Jijrael“, „Höre Israel, der Herr dein Bott ift ein einiger Gott“ 
und das neuteftamentlihe „Es ift in Eeinem anderen Heil... gehören zuſam⸗ 
men. Sie fteben und fallen miteinander. 

So ift unfer Verhältnis zum Alten Teftamente wohl noch bewegter, ſpan⸗ 
nungsvoller geworden als das Luthers, weil uns die innere Geſchichte im 
Alten Teftamente deutlicher geworden ift. Aber in letzter Ainficht bleiben wir 
in dem Verhältnis zu diefem Buche doch bei Luther. In den beiden Sägen, die 
wir zum Ausdrud feiner Stellung prägen mußten, ift auch für uns alles befchloffen: 
Das alte Teftament voll von Chriftus, und das Alte Teftament bin auf Chriftus. 

4. Die Überfegung. 

Don der dargelegten Theologie der Bibel ift Luthers Überjegen beftimmt. 
Das beißt aber: Luthers Verdeutfchen der. heiligen Schrift ift mehr als „Uber-⸗ 
ſetzen“, ift felber Auslegung der Schrift von Chriſtus ber, chriftliche Verkündi⸗ 
gung. Luther überjegt aus dem Glauben an das Evangelium. Das Evangelium 
ift ibm Maßſtab auch bei der Überſetzung altteftamentlicher Stellen. Iſt eine 
Stelle mehrfacher Auslegung fähig, fo nimmt Luther bewußt die Auslegung 
und Überfetzung, die „ich reimt auf das Neue — Wie E. Hirſch 

W. A. Tiſchreden 5 Fir. 5533. 
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in feiner ſchönen Schrift über „Luthers deutfche Bibel“ (1928) gezeigt bat: 
Luther überfetzt das Alte Teftament fo, daß es offen ift bin zum neuen Tefta- 
mente. „Luthers Überfegung des Alten Teftaments verleugnet an Feiner religiös 
entfcheidenden Stelle, daß die Worte durch ein Chriftenberz bindurchgegangen 
find.“ Den Nachweis im Zinzelnen können wir hier weder anführen noch jelber 
erbringen. Dem Seinde des Alten Teftamentes wird um diejer Art willen, das 
Alte Teftament chriftlih zu überfegen, Luthers Überfezung gerade verdächtig 
und zuwider fein: fie nimmt dem Alten Teftamente einen Teil jeines jüdiſchen 
Hauches und kann es doch nicht wirklich deutſch und chriſtlich machen, ift alfo 
eine befonders gefährliche Verführerin. Sür uns aber ift Luthers Überjegung 
des Alten Teftamentes die hohe Schule für die immer neu geftellte Aufgabe, 
diefes Buch auf Ehriftus bin, von Chriftus ber zu leſen. 

Don einer Überfegung des urfprünglichen Chriftuszeugniffes lebt unſer 


Glaube. Luther bat betont, daß man die Bibel nit verdeutfchen Eönne ohne 


perfönliches Durchleben der Sade, von der die Bibel redet. Das jo erlebte, er- 
Eampfte Wiſſen um die Sache gibt die Sreibeit von dem fremden Worte des 
Ürtertes, die Freiheit zum deutfchen Worte, die doch ernfte Treue ift. Die heilige 
Schrift deutfh durch Doktor Martin Luther — das bedeutet alfo: die Worte, 
in denen wir Gottes Offenbarung ergreifen, find durch ein Iebendiges Menfchen= 
herz hbindurchgegangen, aus menſchlichem Erleben neu geboren. Die Befinnung 
darauf macht uns jeden theologifchen Begriff der Offenbarung unmöglich, 
der die Erfahrung des Menſchen, die Bewegung feines Herzens draußen läßt. 
Offenbarung ſchließt Erfahrung ein. Gottes Offenbarung begründet und be= 
ftimmt nicht nur unfere Erfahrung, fondern erreicht uns nicht anders als durch 
das Medium menſchlicher Erfahrung. Sie erreiht uns nur durch Menſchen, 
und zwar nicht nur fo, daß Menſchen eine ihnen aufgetragene Botfchaft gebor- 
ſam und wortgetreu ausrichten, fondern fo, daß fie ihnen felbft „durchs Herz 
gegangen“ ift und in der Erfahrung ihres Herzens zu neuem Worte wieder: 
geboren ward, Don Gott bewegte Menſchenherzen werden Durchgang und 
Mittel des Redens Gottes mit uns. Denn nur duch fie kommt es zu echter 
Überfegung — und „Überjegung“ geſchah ja nicht nur einmal, da Luther die 
ganze Heilige Schrift verdeutfchte, fondern muß fort und fort gefcheben, wenn 
einer das empfangene Wort dem anderen ſagt, wenn die Kirche es einem neuen 
Geſchlechte verkündigt. 
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Die deutſche Bibel, 


Don Hans Dollmer, Hamburg. 


Das Jubiläum der Lutherbibel in diefem Jahre gibt Anlaß zu danfbarer Be- 
finnung auch darauf, was wir an der deutfchen Bibel überhaupt haben. Wir | 
Proteftanten find fo daran gewöhnt worden, unter diefem Begriff ſchlechtweg 
die Bibel Luthers zu verftehen, daß wir uns darüber eine ftarke Ungerechtigkeit 
dem gegenüber zu fhulden kommen ließen, was vor ihm in der Verdeutſchung 
der Bibel geleiftet wurde, Wir brauchen wirklich nicht zu befürchten — ich jelbft 
babe oft genug das Gegenteil dargetan —, daß eine den Tatſachen entfprechende 
Würdigung diefer Leiftungen das Derdienft und die Genialität der Lutherbibel 
irgendwie in den Schatten ftellt. Recht häufig ift es vielmehr fo, daß fie die 
Solie bilden, von der fich Luthers Tat umſo ftrablender abhebt. Aber ebenfo un: 
umftößlich ftebt feft, daß es hier manche Perle gibt, die um der Wahrheit willen 
ins rechte Licht geftellt werden muß, und daß fih für manches biblifche Stüd, 
mande Wendung, manchen Ausdrud eine gewiffe Überjegungs-Tradition her⸗ 
ausgebildet hatte, der auch) Lutber fich nicht entzog. 

Doc keineswegs nur deshalb ift die gründliche Erforfhung der vorsguthers 
ſchen Bibelverdeutfehung gerechtfertigt. Auch abgefeben von dem überaus reihen . 
Ertrag für die Gefchichte der deutſchen Sprache ift es für die richtige Kinfchät- 
sung des Glaubens und Hoffens in vorreformatorifcher Zeit von böchfter Be— 
deutung zu wiffen, in welchen Areifen, in welchem Maße und mit welchem 
Erfolg man ſich um die Wiedergabe der heiligen Schriften in der Mutterſprache 
mübte. Ob vorwiegend bei Häretikern oder gerade auch in durchaus Firchen- 
freundlichen Zirkeln ſolches Mühen fich zeigt, ob beftimmte Orden, einzelne 
Gegenden in bervorragendem Maße daran beteiligt waren, wie weit die deutfche 
Bibel bandfehriftlich damals auch in Eleinbürgerlichen reifen fich fand, das find 
doch gewiß keine müßigen Stagen. Wir haben 3.95. — um nur einiges heraus⸗ 
zugreifen — Vorreden zu ſolchen Überfegungen, die zu treuem Beſuch der Firch- 
lihen Gottesdienfte ermahnen, kennen Handfchriften, die durch Kintragungen 
fih deutlich als einftiges Befigtum Eleiner Leute ausweifen, wifjen, daß der 
Deutſche Orden fich die Übertragung biblifcher Bücher befonders angelegen fein 
ließ, daß in der böhmifchen Umgebung Karls IV. manche hervorragende Leiz 
ftung entftand, wie die Niederlande nehmend und gebend beteiligt waren. Ins⸗ 


2/ 


beiondere bat fich erwiefen, daß die handfchriftlichen wie ſpäter auch die durch 
den Druck überlieferten Teile und Vollüberfegungen überaus zahlreich find, viel 
mebr, als man es auch nah Wilhelm Walthers verdienftvollen Unterfuchungen 
abnen konnte. Nur zum Teil liegt das daran, daß Walther die ungeheure Maſſe 
der deutfchen Hiſtorienbibeln, der Gebet: und Perikopenbücher ganz beifeite ließ. 
Und doch find gerade diefe am meiften ins Doll geödrungen. 

Trotz der auf den erften Blid verwirrenden Sülle des Materials zeigt ſich bei 
näberem Zufeben doch deutlich, wie fich mehr und mehr fo etwas berausftellt, 
was man mit Kinfehränkung eine deutfehe Vulgata nennen könnte. Recht oft 
find dann freilich bier wie auch fonft die Varianten das Intereffantere. Wie 
ſolche Beſonderheiten häufig auch Eulturgefehichtlich bedeutfam find und Zinblid 
gewäbren in zeitlich, lokal oder auch perfönlich bedingte Kigenart, habe ich wie- 
derholt an andern Stellen gezeigt. Hier zwei neue Beispiele. Nach einer wohl 
aus der erften Hälfte des 14. Jahrhunderts ftammenden Überjegung der Paulus= 
briefe fehreiten die Blaubenszeugen Hebräer 11,37 „in Eugelbueten‘“ (Oulg. in 
melotis) einher. Und wie eindrudsvoll ift es, wenn ebendort Galater 6, 17 wies 
dergegeben wird: „Hinfur müe mich nymant, wenn Jefu berpanen tragen 
ih auf mir und an meynem leybel“ Man meint faft einen Hauch vom Geifte 
des Helianddichters zu verfpüren. Dagegen fällt die erfte gedrudte deutfche Bibel 
recht merklih ab mit ihrem farblofen: „Don des bin, bruder, Eeiner fey mir 
laidig. Wann ich trag das zeichen des herren Iheſu in meim leibe.“ Überhaupt 
muß gejagt werden, daß die Neu-⸗Ausgabe des Hientelin’fchen Drudes (Straß: 
burg 14611)) durch Wilhelm Kurrelmeyer bei aller Bedeutung das Anfeben der 
vorlutherifchen deutfchen Bibel nicht eben fteigern konnte. Sie wirkte eber ab- 
fehredend, fehr zum Schaden der richtigen Einſchätzung deſſen, was fonft zur Der: 
deutfchung der Bibel vor Luther getan worden ift. Ich ftelle im folgenden Phil. 3, 
12—14 und Hebräer 13, 17 nach der Ausgabe von Hientelin und in der fehon 
erwähnten, foeben ans Licht gebrachten Übertragung?) aus der Zeit um 1350 
nebeneinander. Der Leſer wird ohne weiteres felbft empfinden, auf welcher 
Seite das befjere Können liegt, und zugleich, daß bier ein bedeutfamer Schritt 
. getan ift dem entgegen, was Luthers Bibel erreichte. 

"9 So, nicht 1466, wie man bisher annahm, nach Karl Scorbachs „Studien“ in den Ders 
öffentlichungen der GutenbergeGefellfhaft XXII, Meinz 1932. 


2) Bibel und deutfche Kultur, Deröffentlihungen des Deutfchen Bibel-Acchivs in Hamburg. 
Band IV. Potsdam 1934. 
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Pbilipper 3, 12— 14: 

Mentelin (1461) 
nit das ich ietzund bab entphangen 
oder daz ich ietzund bin volkumen. 
Wann id nachuolg: ob ich in etlicher- 
weys begreiff in dem auch ich bin be- 
gıyffen von iheſu criſto. Bruder: ich 
maß mich nit babend begriffen. Wann 
eins: ich vergiffe der ding die 80 feind 
do binten wann ich ftred mid) felber 
zu den die do feind do vor: ich nachuolg 
dem vor geordenten Ion: der oberften 
ruffung go& in iheſu crifto. 
Hebräer 135, 17: 
Gehorſampt euwern furgefegten: vnd 
jeyt in vndertenig.e Wann ſy felb 


wachent als fy feind zegeben rede omb eu⸗ 
werfeln: das ſy ditz thun mit freuden: vnd 


nit ſeuftzent. Wann ditz gezimpt euch nit. 


Salzburg 26 — Gotha 21 (um 1350) 
nicht als ich nu enpfangen babe oder 
vollomen fey. ich volge aber ob ich 
begrieffen moege doran ich begriffen 
pyn von XPo Jhu. pruder ich wene 
nicht das ich ... begriffen babe, aber 
eines: der dinge di do binden fint vor⸗ 
gesfe ih und hin zu den di do vor fint 
ftrede ib mich und ftrebe zu dem zil 
zu dem wetel) der hoben Tadunge 
gotes in XPo Jhu. 


geborfamet ewern meiftern und ſeit 
yn undertan. wenn fi wacent alle.) 
di ir rede üm ewer fele geben müzfen. 
das fi es mit frewden tun und nicht 
mit fäuften. wann daz ift ew nicht gut. 


Aber ſolche Proben aus einzelnen Leiftungen geben noch nicht das richtige 
Bild von dem beißen Ringen um eine ideale Derdeutfchung der Bibel. Das wird 
fhon eher einigermaßen deutlich aus den nachftebenden drei Tabellen, die bier 
sum erften Male aus dem Material des Deutfchen Bibel-Arhivs zuſammenge⸗ 
ftellt find. Dabei ift mir mein ftändiger Mitarbeiter Dr. Srig Jülicher in 
dankenswerter Weife zur Hand gegangen, insbefondere bei Matthäus 15, 21—28. 
Diefe Überfichten werden dem nicht nüchtern und troden fein, der fich die Kleine 
Mühe macht, die charakteriftifchften Worte und Wendungen durch die lange 
Reihe der Tertzeugen zu verfolgen. Ohne weiteres wird wohl Elar, warum auch 
alte englifche Derfionen herangezogen find. Bei aller Mannigfaltigkeit des Aus— 
druds fpringt doch deutlich ins Auge, wie fich manche der angeführten Über: 
fegungen zu befonderen Gruppen ordnen, oft auch über mundartliche Unter: 
fehiede hinweg; und anderfeits zeigt fich unverkennbar die Herausbildung einer 
gewiffen Tradition. Die Erklärung der Bezeichnungen für die einzelnen Hands 
fhriften und Drude und die notwendigften Angaben über fie find am Schluß 
diefes Artikels gegeben. 


1) — Wettpreis (bravium). 2) —= ganz und gar, ftändig (per vigilant). 
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Der zur Verfügung ftebende Raum verbietet es, die Schlüffe, die aus den 
vorftebenden Tabellen zu ziehen find, zu erfchöpfen. Man achte bei Pfalm 5 0 
darauf, wie feft von vorn herein die Wendung ftebt: „fehaff in mir, Gott, ein 
reines Herz. Im übrigen darf für diefes Stüd, befonders auch bezüglich der 
Wiedergabe vonanimus principalis D.14 und de sanguinibus V. 16 auf die Ausfüh⸗ 
rungen in „Bibel und deutfche Rultur“* 11 (1932) S.51 f.undS.58 verwiefen werden. 

Bei der Aufforderung der Jünger an den Seren, das Eanaanäifche Weib ab- 
sufertigen (Moattbäus 15, 23) verdeutlichen einige wenige Überjeger das 
farblofe dimitte eam („las fi“, „lat je) durch die Bitte zu helfen: Berlin 228: 
„berre, hilf ir“; zwei Münchener Handfchriften (Cgm. 454 und 1118): „gewer 
fi ond laß fi haim faren“; auch eine mittelniederländifche Evangelienharmonie 
(Bergsma 9: „ontlommer dat wyf“. 

Die geringere oder größere Runft treffender Überjegung können wir ein= 
dringlich bei der Wiedergabe von panem mittere canibus V. 26 beobachten. 
Die wörtlichfte und fehlechtefte iſt „ſenden“,; jo bat neben andern altenglifchen 
Derfionen noch Wecliff, doch tritt fpäter das viel befjere caste in feinen Tert; 
unter den deutfehen Überfegungen finden wir „enden“ bei Rheinau 176 und in 
der niederdeutfehen Plenargruppe Hamburg 14, Lübeck 5, Wolfenbüttel 392. 
Beſſer find „laſſen‘ (Stuttgart 33, St. Gallen 563, 373, Trier 810) und „geben“, 
das ſich am ftärkften durchgefetzt bat (3.8. Rheinau 158b, St. Gallen 364, 366 
u.a. bis herab zu Mentelin und der Kölner, Lübeder und Halberſtädter Bibel); 
gut ift auch „zu effen geben“ in mehreren Stuttgarter Handſchriften. Zweifel: 
los am beften aber trifft den Sinn „werfen“; allerdings nicht in der Dativ: 
verbindung „den bunden werfen“ (angelſächſ. Evangelienüberſetzung, Stutt= 
gart 9 und 33) oder „den bunden zu eſſen werfen“ (Zürich 55), jondern einzig 
und allein in der Wendung „vor die hunde werfen“, wie fie uns aus unferem 
Luthertert geläufig ift. Aber Luther bat fie nicht aufgebracht, ſondern fie ift 
bereits vor ihm dagewefen, und wir treffen fie in den niederdeutfchen Plenarien 
Hamburg 13, Lüneburg 36 und Wolfenbüttel 650. Es iſt leicht einzufeben, 
daß Luther in dem niederdeutfchen Wittenberg unter dem Einfluß diefer gerade 
in Plenarien wirkjamen Tradition fteben Eonnte. 

Kigenartig, D. 27, ift, daß in Hamburg 14 und Lübeck 5 die Ranaanderin 
das Gleichnis Jeſu von den Aunden wörtlich auf fich bezieht, indem fie ant: 
wortet: „Ja, bere, dat is war, ik bin eyn bunt“. 
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Bei den micae, die von der Herren Tifchen fallen, kommt die Überfegung 
„Etromen“ den miederdeutfchen, „broden“ befonders den mitteldeutfchen, aber 
auch niederrheinifchen und niederländifchen Terten zu, während das in Ober⸗ 
deutfehland ausfchlieglich berrfchende „brofmen, bröfemlein“ doch auch auf dem 
übrigen Sprachgebiet nicht fehlt (Ropenhagen 94, Lüneburg 36, Wolfenbüttel 
650); Luther hat „brofamlin“ von Anfang an. 

In der Überficht fchlieglih zu I. Petri 5, s tritt bei allen Berührungen im 
ganzen doch die befondere Zufammengebörigkeit mancher Terte wieder mehrfach 
bervor. So bilden 3.3. die niederländifchen Handfchriften Brüffel 113, Ham: 
burg 1004 und 140 mit dem in einem eigentümlichen Gemifch von Moſelfrän⸗ 
Eifh und Friederrhbeinifch gefehriebenen Plenar Trier 1961 eine Samilie für fich. 
In ähnlicher Weife rüden Berlin 659, Stuttgart 33 und 35 mit Mentelin 
näher zuſammen; und ebenjo ftellt fih Stuttgart YB II s, dejfen neuteftament: 
licher Teil einen neuen Dertreter von Waltbers 14. Zweig repräfentiert, ganz 
augenscheinlich zu dem Zitat bei Heinrich von Mügeln. Sreilich der Zufag „ynn 
gepeten“ allein würde bier noch nicht entfcheiden; denn er Eönnte allenfalls durch 
gemeinfame Erinnerung an andre Stellen wie Matth. 26,41; Kol. 4,2 entftan- 
den fein. Aber es treten ja weitere Übereinftimmungen binzu. Und nicht minder 
deutlich find die Beziehungen, die zZwifchen der mitteldeutfchen Handſchrift 
„Hamburg 1066 und der niederdeutfehen Hamburg 95 b beftehen. — — 

Es bedarf Feiner befonderen Betonung, daß ſich auch in den drei behandelten 
Stüden die überragende Stellung der Leiftung Luthers wieder vollauf bewährt. 

Das Hamburger Zremplar der erften vollftändigen Lutberbibel von 1534 ift 
fhon von feinem früheren Beſitzer Johann Melchior Goeze eingehend befchrie= 
ben und insbefondere die prächtige Jlluminierung der Holzſchnitte nach Gebühr 
gewürdigt worden!) Kr drudte auch die beiden wertvollen bandfchriftlichen 
Beigaben diefes Eremplars ab: eine Eleine erbauliche deutfche Abhandlung 
Melanchthons über Johannes 14, 23 und einige gleichfalls erbauliche Bemer⸗ 
£ungen von Juftus Jonas zu Luthers Derfen: 

Wach auff mein berg vnnd feho dort hyn 
Was ligt doch jnn dem Erippeloin 
Mes ift das ſchon Eindlin? 





1) Derzeichnis feiner Sammlung feltener und merkwürdiger Bibeln etc., Kalle 1777, S. 166 ff. 


Ar 


Beschtenswert aber febeint mir bei der Betrachtung Melanchthons die Tatjache, 
daß die beiden dort begegnenden Bibel-Zitste von Luthers uns geläufigem 
Wortlaut erbeblich abweichen und offenbar eine eigene Wiedergabe des Urtertes 
darftellen. Die beiden Anführungen feien bergejetzt: 

Job. 14, 23: Wer mich liebet, der wirt meine rede bewaren ond mein Pater 
wirt yhn lieben ond wir werden zu yhm Ehomen vnd wohnung bey yhm machen. 

Di. 26 (27), 4: Zins bitte ich vom Herrn difes begere ich das ich in des herrn 
hauſz wohnung babe alle Zeit meines Lebens. 

Han mag in diefer Saffung der Stellen eine verftändliche betonte Selb 
ftändigkeit des Gelehrten gegenüber der Überjegung eines andern feben, wenn 
gerade er ſich auch fagen durfte, daß er auf diefe nicht ohne Einfluß gewejen 
war. Jedenfalls zeigen die beiden Zitate deutlich, daß Luthers Übertragung auch 
feinen getreueften Zeitgenoffen nicht als etwas Ausfchliegliches, Unwandel- 
bares galt. Es gibt unter den vor: und nach-Lutber’fchen Erzeugnijjen der 
Bibelverdeutfhung mandes Kdelgut, das im Gedächtnis unjeres Volkes leben 
dig erhalten zu werden verdiente. 

Wäre es nicht eine befonders würdige Seier diefes Jubeljabres, wenn es zu 
dem Entſchluß führte, eine „Deutfche Bibel in Auswahl“ zu fehaffen, die zu den 
vornebmften Stüden der heiligen Schriften neben Luthers Tert Proben des 
Beften gäbe, was außer ihm von Deutfchen zur „nationalen Aneignung“ der 
Bibel geſchah? Daß dabei auch dichterifche Geftaltung und bildende Runft mit 
beranzuzieben wären, verftebt fich von felbft. — Das Deutſche Bibel-Arhiv in 
Aamburg ift bereit, neben feinen ftrengzwifjenfchaftlihen Aufgaben auch dieje 
Arbeit in Angriff zu nehmen. Wer bilft dazu? — 


Zu den Siglen der Handfchriften und Drude. ) 


Armer Hartmann = Des armen Hartmanns Rede vom Glouven, Reimpredigt, XIII. 
— BafelDrud 1517 = Dat Bock des hillighen Euangelij, Propbecien vnde Epiftelen auer 
dat ghantze Jaer, mit der glojen onde Exempelen. Bafel, Adam Petri, 1517. — Bergsma— 
De levens van Jezus in bet middelnederlandfih, breg. von J.Bergsma; L — Hdfihr. der 
Univ.-Bibl, in Lüttich; S — Hoſchr. der Landesbibl. in Stuttgart. — Berlin, Preuf. 


1) Die römifche Ziffer bei den Aandfchriften bezeichnet das Jahrhundert. — Nähere Angaben 
zu den Terten findet man in Band II—IV von „Bibel und deutfche Kultur“, 
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Staatsbibl., Mſ. germ. oct. 228 = Bruchſtück eines obd. Evangeliars, XIII. Mſ. germ. fol. 659 
— Epifteln und Evangelien, XV. Mſ. germ. fol. 1150 = Auslegung der Evangelien und 
Epiftelm der Saftenzeit, XV. — Böfhenftain = Septem Psalmi poenitentiales ex He- 
braeo ad verbum Latine Germaniceque a Joanne Boeschenstain translati (Augsburg 1520). 
— Brüffel, Bibl. royal, 115 — mnl. Neues Teftament (ohne Zvangelien), Maleachi, fo: 
wie die altteftamentl. Epifteln des Jahres, XV. 608 — nol. Pfalter, XIV. Hulthemſche Hoſchr. 
392 = ndl. Gebetbuch, XIV. — Brun von Shonebed = Auslegung des Hobenliedes in 
Keimen, XIIL, Hdſchr. der Stadtbibl. Breslau, um 1400. — Cambridge 140 — Die 4 
Evangelien, agf., in einer Hoſchr. des Corpus Chrifti College in Cambridge (um 1000). — 
Tambridger Pfalter = agſ. Pfalter des XI. Ihdts. in einer Höfchr. der Univ.-Bibl. in 
Cambridge. — Cgm. — Codex germanicus monacensis der Bayr. Staatsbibl. in München: 
so — obd. Gebetbuh, XV. 341 = obd. Pfalter, XIV. 434 — Kvangeliar, XV, 502 — 
obd. Alt. Teft. (erfte Hälfte) vom Jahre 1463. 741 = obd. Pfalter, XV. 1118 = Kpifteln 
und Evangelien, XV. — Emfer 1527 = (Jeronymus Emſer) Das naw teftament nad 
lawt der Chriftlichen Kirchen etc. Dresden 1527. — Erfurt 39 = obd. Gebetbuch, XV., der 
Stadtbibl. in Erfurt. — St.Gallen, Stiftsbibl.: 5365 = Kpifteln und Evangelien, XV. 
3564 desgl.; 366 desgl.; 373 desgl. — St. Georgener Prediger = ñdſchr. der Univ.- 
Bibl. in Steiburg vom Jahre 1387. — Gotha, Herzogl. Bibl. 21 — paulin. Briefe, obd., 
XV. 82 = ndl. Gebetbuch (in Geert Grootes Leberfegung), um 1400. — Greifswald 
— nd. Überfegung der Officiumpfalmen mit Catene des Petrus von Herenthals in einer 
Hoſchr. v. J. 1529 der Univ.Bibl. in Greifswald. — Halberftädter Bibel = Drud 
von 1522. — Hamburg, Staats- und Univ.-Bibl.: 13 — Kvangelienperifopen, nd., XV. 
14 desgl. 35 — jiddifche Ueberfegung der Pfalmen und Droverbien, XV. 95b — Kpifteln 
und Evangelien (Sommerteil), nd., v. J. 1390. 105 — Kvangelien und Apoftelgefh., v. J. 
1504. 140 = Kpifteln und Evangelien, ndl, XV. 142 = md. Pfalter (Pf. 1—76), XIV. 
157 = nd. Pfalter, XV. 1004 = neuteftamentl. Briefe und Apoftelgefch., alt- und neutefta= 
mentl. Lektionen, nöl., XV. 1066 = Epiſteln und Evangelien nebft Koangelienbarmonie, md., 
v. I. 1411. 1260 = nd. (oftfäl.) Pfelter (aus den Kreifen der Brüder vom gemeinfamen 
Leben), XV. — Heinrihd von Mügeln = Pfalmenbearbeitung nach der Poftille des 
Ficolaus von Lyra. — Köln Drud 1535 = lat.:bd. Pfalter mit Gloſſe. — Kölner 
Bibel — Drud um 1478; zwei Ausgaben: Eölnifch und ndf. (= niederfähfifeh). — 
Ropenbagen 94 = nd. Plenar in einer Hödfchr. ©. J. 1448 der Kgl. Bibl. in Kopenhagen. 
— Leyfer Pred., XII, = Deutfche Predigten aus einer Höfchr. der Univ.-Bibl. in Leipzig 
vom Anfang des XIII. Ihdts. — Linktöping 10 — Pfalter, niederrhein, XV., in einer 
Hdſchr. der Stiftsbibl. in Linköping. — Lübed 5 = nd. Plenar in einer Höfchr. der Stadt: 
bibl. in Lübeck v. I. 1467. — Lübed Drud um 1475 = nd. Plenar (Lucas Brandis). — 
Lübed Drud 1495 — Dat bock der profecien, Zpiftelen, vnde des hylghen ewangelij auer dat 
gantze yar mit velen glofen onde erempelen etc. 1495. — Lübed Drud 1501 und 1510 — 
nd. Gebetbub. — Lübeder Bibel = Drud 1494 (Steffen Arndes). — Lüneburg 36 
— nd. Evangeliar, XV., in einer Hoſchr. der Stadtbibl. in Lüneburg. — Luther 1517 = 
Die fieben Bußpfalmen. 1519 — Auslegung deutſch des Oaterunfers etc. 1522 — Das Newe 
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Teftament Deugfch. 1525 = Die fieben Bußpfalmen. 1551 —= Der Deusfh Pſalter. — 
Mentelin — erfter deutfher Bibeldrud, Straßburg, Job. Mentelin 1461 (Varianten: 3— 
Günther Zeiner, Augsburg um 1475, R = Anton Koburger, Hürnberg 1483, Oa — Silvanus 
Otmar, Augsburg 1518, T = Neues Teftament in einer Handſchrift aus dem XIV.—XV. 
Ihdt. des Prämonftratenferftifts Tepl, W —= Altes Teftament in der Höfchr. Aug. fol. 1.6.7 
(XV. Ihdt.) der Herzog⸗Auguſt-Bibl. in Wolfenbüttel. — Nie der d. Luther — De Biblie 
pth der vtblegginge Doctoris Martini Luthers... Lübeck 1533/4 (fog. „Bugenbagenbibel“). — 
Motker = Notkers Pfalmenbearbeitung in einer Hoſchr. des XII. Ihöts. der Stiftsbibl. in 
St. Gallen; M — Mündpener Hotkerhandfrift, XIV; X = Wiener Notkerhandſchr., XI. — 
Phyfiologus = Zitat aus dem jüngeren deutfchen Phyfiologus. — Pietſch Drud Al 
— Plenar, gedrudt 1473 (Augsburg, Günther Zainer). — Reuchlin = Septem psalmi 
poenitentiales hebraici cum grammatica tralacione latina und Joannis Reuchlini ... in septem 
psalmos poenitentiales hebraicos interpretatio ... (1512) Wittenberg 1529. — Rheinau 
158b und 176 = Perikopenhandſchriften des XIV.—XV. Ihöts. der Zentralbibliotbet in 
Zürih. — Salzburg 26 = paulin. Briefe in einer SHöfchr. v. I. 1376 der Stiftsbibl. auf 
dem Nonnberg in Sabburg. — Schönbach I = altdeutfche Predigten aus einer Hdfchr. der 
Univ.-Bibl. in Leipzig. — Stuttgart, Landesbibl.: 9 = Kvangeliar, XIV./XV. 22 = 
Evangeliar, XV. 35 = Plenar, XV. 35 — Pfalter, Peritopen u.a, XV. 5 BI78 = Pre 
digten über die Sonntagsevangelien, XV. JBIls — Propheten, Machabäer und Neues Tefta= 
ment, XV. — Trebnit — Trebniger Pfalmen in einer Höfchr. des XIV, Ihöts. der Univ.- 
Bibl. in Breslau. — Trier, Stadtbibl.: 306 — Interlinearverſion der Pfalmen, XIL./XTI. 
810 — Kpifteln und Evangelien, Paulus an die Theffalonicher, mittelfränk, XV. 1961 = 
Epiſteln und Evangelien mit Sermonen, moſelfränk. mit ftark niederrhein. Einfchlag, XV. — 
Urach Drud um 1485 — Die fiben zyt von unfer lieben frowen... Urach (Konrad 
Syner), 3w. 1480—88. — Vices and Pirtues — mittelengl. Dialog um 1200 aus einer 
Hofchr. des Brit. Mufeums.. — Pulgata (Darienten: iu. Sebr. — Psalterium iuxta 
Hebraeos Hieronymi).— Weftfäl. Pfalter aus einer Wolfenbütteler Hoſchr. des XIV. 
Ihöts. — Windberg — Interlinearverfion der Pfelmen aus Klofter Windberg, XII. — 
Molfenbüttel, Herzog-Auguft-Yibl.: 392 — nd. Plenar, XV. 5852 = nd. Kpiftolar, 
XV. 650 = nd. Kvangeliar, XIV. 952 = md. Evangeliar, XII. — Worms 1529 
— Biblia beyder Allt vnd Newen Teftaments teutfch. Worms 1529 (fog. „Wormſer Bibel‘). 
— Würzburg 97 = Pfalter mit Cantica in einer Handſchr. v. J. 1403 der Univ.-Bibl. in 
Würzburg. — Würzburg Sem. 2 = Pfalter u.a. in einer Hoͤſchr. (XV.) des Bifchöfl. 
Rlerikal->Seminars in Würzburg. — Wpyceliff = The Holy Bible... by John Wycliffe 
and his followers. — Zür ich 55 = Die 4 Evangelien in einer Hoſchr. (XIV.) der Zentral: 
bibl. in Zürich. — Zürich 1551 — Das ander teyl des Alten vnnd Neüwen Teftaments. 
Drud von Chriſtof Froſchover in Zürich (wohl 1531). 
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Geſetz Bottes und Volksnomos bei Martin Luther. 
von Georg Mer;z, Berhel 


1° 


In den Jahren zwifchen 1522 und 1525 wurde unter Luthers Sreunden die 
Sorderung erhoben, auch die Ordnungen des bürgerlichen Lebens ſeien auf die 
Schrift allein zu gründen; nur jo Eönne man „in allen Dingen“ fehriftgemäß 
leben. Der Kifenacher Prediger Jakob Strauß und der Weimarer Hofprediger 
Wolfgang Stein machten diefe Sorderung vor allem im Hinblid auf die Zins» 
gejeggebung geltend. Hier müfje das Alte Teftament maßgebend werden und 
mit feinen Satungen an die Stelle des Eaiferlichen Rechtes und der Eanonifchen 
Beftimmungen treten. Da fie auf die fächfifchen Sürften Zinfluß hatten, war zu 
befürchten, daß in der Gejegebung des Landes Derwirrung entftebe. Luther 
antwortete darum in einem „Bedenken“ und nahm in weiteren Briefen an den 
Rurprinzen Johann Sriedrich, an den Kanzler Brüd und an Strauß felber zu 
diejer Srage Stellung.) 

Luther teilt mit Strauß die Abneigung gegen die wucherifchen Zinfen. Mehr 
als vier Prozent jollten nicht gefordert werden. Aber er verwirft den Kifer, mit 
dern fich die Prediger diefer Sache annehmen. Zr kann den Rat, fcehuldigen Zins 

1) Herangezogen find für diefen Aufſatz vor allem folgende Schriften: 

1525: Wider die himmlifchen Propheten, von den Bildern und Sakrament. (W. 18, 
62—214; Erl. 29, 134— 297). 
1527: Ein Unterricht, wie fich die Chriften in Mofes ſchicken follen (Aus den Predig⸗ 
ten über das 1. Buch Mofe) (MD. 24, 2—16). 
Predigten über das 2. Buch Mofe (1524—1527 gehalten) (WO. 16, 432). 
1529: Auslegung des großen Katechismus (W. 30, I, 1235— 238, 436—536 ; Tl. 4, 1—99). 
1532: Predigt über 3. Tim. 1,5—7: „Summa des hriftlichen Lebens‘ (WO. 36, 349— 375). 
1534— 1535: Auslegung des 101. Pfalms (W. 51, 200—264). 
1539: Disputation über Matth. 19,21 (MD. 39, II, 34—91). 
Briefe: 1523: Brief an den Kanzler Brüd vom 16. Oktober (Kl. 53, 220). 
1524: Brief an Jakob Strauß vom 25. April (E. IV, 328). 
1524: Brief an den Herzog Johann Sriedrich vom 21. Mai (Erl. 53, 244). 
1530: Brief an Juftus Jonas vom 30. Juni (E. VIII, 47). 
(M. — Weimarer Ausgabe; T.R. — Tifchreden Weimarer Ausgabe; W. dr. — Brief: 
wechfel der Weimarer Ausgabe; Erl. — Erlanger Ausg.; E. — Briefwechſel, herausgegeben 
von Enders; Cl. — Llemen). 
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zu verweigern, nicht billigen und fürchtet von folchem Rat, er werde lediglicy 
fleifehliche Begierde ftärten, aber nicht geiftlich erwedend wirken. Hien möge 
fih darum begnügen, denen, die unrechten Zins fordern, das Gewiſſen zu ber 
fhweren. Die Sache felber fei fo verworren, „der Teufel babe es zu wünderlich 
verflochten“, daß man nicht einmal ein „gemein Edikt über ſolche Sache aus- 
laſſen könne“. „Das Evangelium muß baß dazu helfen‘ (Kl. 53, 220. W. Br. 
3,177). Diefe Hilfe des Evangeliums denkt fich aber Luther rein innerlih. In 
der geundfäglichen Stage ift er nämlich entfchlofjfener Gegner des Vorſchlages 
von Strauß und Stein. Mit diefem Vorſchlage werde die Schrift nur ſcheinbar 
zu Ehren gebracht; in Wirklichkeit werde der Sinn des göttlihen Wortes ver: 
feblt. Strauß und Stein begingen ein zwiefaches Unrecht. Erftlih mengten fie 
Geiftlihes und Weltliches untereinander, indem fie Geſetz und Evangelium 
verwechfeln, dann aber verdrängten fie das Recht des Kaiſers und gaben jo dem 
Mofes eine Stelle, die ihm nicht gebühre. 

Denn man fo will, kann man in diefer Abwehr Luthers eine Bemühung 
feben, den „Dollsnomos“ geltend zu machen, aber er wird nicht um feiner eigenen 
Kraft und Würde willen geltend gemacht; er befommt vielmehr den Ort, den 
ihm Gottes Wort zuweift. Sür Luther ift das Gejetz des Moſes kein Gottes- 
gefeg in dem Sinne, als müjfe es überall, wo Chriſten wohnen, die Sitten, 
Gebräudhe und Ordnungen beftimmen. Zs gibt Eeine „chriſtliche Pflicht“, das 
Geſetz des Moſes als Norm des bürgerlichen Lebens zu Ehren zu bringen. 
Evangelium bat im Gegenteil mit Gefeg nichts zu tun. Evangeliſche Prediger 
dürften fich darum nicht ins weltliche Regiment mifchen, weshalb denn auch 
Luther den Jakob Strauß ermabnt, fich Tieber der Jugendunterweifung zuzu—⸗ 
wenden als den fozielen und politifchen Sragen '(E. 4,328; W. Br. 3, 278). 

Die Begründung, die Luther gibt (Erl. 53,245; W. Br. 3,306 f.) weift auf 
jene drei Tatjachen, deren feharfe Erfaſſung und gewiſſenhafte Beobachtung 
Luther in diefem Zufammenbang immer wieder fordert. Zunächft gelte es zu 
feben, daß folche weltlichen Rechte „ein Außerlich Ding find, wie Eſſen und Trinten, 
Kleider und Haus“. Dann aber müffe bedacht werden, daß uns die Liebe zwingt, 
„uns denen gleich zu machen, bei denen wir find“ und Schließlich gelte «es 
anzuerkennen, daß bier die Obrigkeit zu entfcheiden bat, der wir unterworfen 
find. Zufammengefaßt ift dies alles in dem kurzen Bedenken Lutbers in diefer 
Sache: „Ein jeder Richter ift fhuldig, nach den Rechten des Landes zu richten, 
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darinnen wir wohnen. Denn weil wir den Heiden unterworfen find, fo find 
wir auch ihren Rechten und Schwert unterworfen, und das mag auch mit 
gutem Gewiljen gefchehen“ (X. IV, 355; W. Br. 3,308). „Wir find fehuldig die 
Recht zu halten, die unfer Oberkeit und Nachbarn halten“ (Erl. 53, 245).2) Es 
gebt Luther um das „tägliche Brot“, nicht aber ift diefe Sache ihm eine Sorge 
des Reiches Gottes, wie die zur Schwärmerei neigenden thüringifchen Prediger 
meinen. Die Stage, ob Eaiferliches oder päpftliches oder mofaifches Geſetz gebt 
die vierte Bitte an, nicht die zweite, Die vierte Bitte weift uns in die Welt, 
in die Derbundenheit mit den Nachbarn, in die Unterordnung unter die Obrig- 
keit. Wir würden ebenfo den Dank für Gottes Gabe wie das Gebot der Liebe 
verlegen, wenn wir uns bier dem uns mit der Welt gemeinfamen Geſetz ent: 
ziehen wollten. Wir handeln aljo gerade „biblifch“, wenn wir den feheinbar 
biblifhen Sorderungen der „Moſestreiber“ widerftehen. Wir tun dies umfo ge: 
wifjer, als wir jo zu Ehren bringen, daß es im Evangelium in keiner Hinficht 
um Polizei gebt. 

Nachbarliche Sitte oder Rechtsfchöpfung des Raifers Eönnen aber nicht unbe- 
dingt und unumſchränkt gelten. Sie finden ihre Schranke im Worte Gottes 
und dem diefem Worte geltenden Glauben und Gehorſam des Chriftenmenfchen. 
„Wo kaiſerliche Rechten etwas jegten, das wider Gott wäre (darumb ich nichts 
weiß): ſoll man fih freilich nicht darnach halten“ (Erl. 53, 244/245; W. Br. 
3,306) jagt Luther und dort, wo er mahnt, Eaiferliche Rechte zu halten, fügt er 
als Begründung hinzu: „jintemal der Glaube und die Liebe wohl bleiben kann 
mit und unter Eaiferlihen Rechten“ (Erl. 55, 245; W. Br. 3, 306). So wenig aus 
nachbarlicher Sitte und Eaiferlicher Vollmacht an ſich das Recht entfpringt, jo 
wenig find Nachbarn und Herren ſchlechthin ſolcher Ordnungen mächtig. Es 
darf nichts „wider Gott fein“, es müffen „Glaube und Liebe‘ bleiben können. 
Duch einen Rüdgriff auf Hofes freilich iſt ſolche Gefahr nicht gebannt. Sol: 
cher Sicherungsverſuch würde keinesfalls diefen Gewinn bringen, würde viel: 
mebr das Verftändnis des Wortes Gottes erfehweren. Darum wird zunächft 

2) Es erfcheint mir beachtenswert, daß Luther von Nachbarn und Obrigkeit als von zwei 
zu unterfcheidenden Größen fpricht. Luther hatte keinen gefchichtlichen Anlaß, von Dolk im Sinne 
des heutigen Sprachgebrauchs zu reden, aber es unterliegt keinem Zweifel, daß er mit dem Hin⸗ 
weis auf die Sitte und den Brauch der Nachbarn das zum Ausdrud bringen wollte, was wir 
die völkifch bedingte Ordnung nennen, während der Hinweis auf die Obrigkeit mehr auf die 
Ordnung des Staates und des Rechtes weilt. 
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und entfchieden Eaiferliches Recht und nakhbarliche Sitte gegenüber Mofes aufge: 
richtet. Luther tut dies, um die grundfägliche und eigentümliche Bedeutung feiner 
tbeologifehen Erkenntnis und feiner reformatorifhen Tat zur Geltung zu 
bringen. Das Wort Gottes ift das Wort Göttes, unferes Herrn. Wir Eön- 
nen es nur annehmen, indem wir uns ihm unterordnen. Diefe Unterordnung 
fohließt die Anerkennung in fich, daß er der alles wirkende, ſchenkende Herr ift, 
deffen Herrſchaft eben in feinem erlöfenden Tun beftebt. Wenn ich darum meinen 
follte, es gäbe beftimmte Rechtsfäte, in denen ſich Bottes Herrfchaft darftelle 
und die ich feftzuftellen, auszulegen und anzuwenden die Möglichkeit hätte, dann 
hätte ich gerade nicht verftanden, was Herrſchaft Gottes ift, dann bebarrte ich 
trotz allen etwaigen Widerfpruchs gegen Rom im Papismus; denn dann ift an 
die Stelle der Eanonifchben Satzung eine mofaifche getreten, anftelle einer päpft- 
lichen eine biblisiftifche Polizei aufgerichtet. Der Unterfehied von Gottes Reich 
und Weltreich ift verkannt. Wo ich aber die „üblichen“ Rechte, die „Eaiferlichen“ 
Gefetze anerkenne und nicht „den Moſes“ an die Stelle ſetzen will, befenne ich 
mich zu der eigentümlichen Herrlichkeit Gottes; denn ich bringe fo zu Ehren, 
daß mit dem Worte Gottes ein eigentümlich anderer Schall lebendig wird als 
der es ift, der in den Gefetzen der Welt erklingt. „Moſes“‘ ift nicht jo Wort 
Gottes, daß „Moſes“an die Stelle eines Rechtsſatzes treten kann. 


Il. 


Aber wie ift dann „Moſes‘ Wort Gottes und wie ift Mofes Gefeg und 
wie fteben Wort Gottes und Gefe in Zuſammenhang. 

Bei Luther ftehen bier die widerfprechendften Worte nebeneinander. Auf der 
einen Seite wird „Moſes“ völlig abgetan: „Moſes gebet uns nicht an“ 
(MW. 24, 6). „Ich bin kein Jude, Taß mich unverworren mit Mofe“ (ib. 7). „Kein 
Pünftlein gebet uns an im Moſe“ (ib. s). „Die Heiden find dem Moſe nicht 
fhuldig gehorſam zu fein. Moſes ift der Juden Sachjenfpiegel“ (ib. 9). Auf der 
anderen Seite wird Moſes gerühmt: „Ich wollte wohl gerne, daf die Herren 
regierten nach dem Exempel Moſe“ (XD. 24,9); und ſchließlich kann Lutber von 
der Sefte Coburg fehreiben: „Ich bin bier von neuem ein Schüler des Dekalogs 
geworden und fange an zu erkennen, daß der Dekalog die Dialektik des Evanı 
geliums und das Evangelium die Rhetorik des Dekalogs ift und daß Chriſtus 
alles bat, was Moſes hat, aber Moſes nicht alles, was Chriftus hat“ (E. 8, 48). 
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Der Widerfpruch, der zwifchen den einzelnen Stellen beftebt, löſt fich, wenn 
man bedenkt, daß Luther in drei verfchiedenen Weifen von „Moſes“ redet. Er 
kennt eine unverbindliche Bedeutung des mofaifchen Gefetzes, eine vorbildliche, 
und eine verbindliche Bedeutung. Unverbindlich ift Moſes, foweit er der Geſetz⸗ 
geber und Regent der Juden ift. Vorbildlich, foweit feine Geſetzgebung Geſetze 
in ſich fchließt, die Nachahmung, zu mindeften Beachtung verdienten, verbinde» 
lich ift er, fjoweit er das alle Menſchen bindende Gottesgefetz aufgezeichnet bat. 

Luther weiß von einem alle Menfchen bindenden Geſetz und kennt auch die 
Bedeutung, die Moſes für die Kundmahung diefes Gefetzes bat. „Werum 
halt und lehret man denn die zehn Gebote? Antwort: Darum, daß die netür- 
lichen Gefetze nirgend jo fein und ordentlich find verfaßt als in Moſe, darum 
nimmt man billig das Krempel von Moſe.“ „Wo nun Miofes Gefeg und 
Naturgeſetze ein Ding find, da bleibt das Gefez und wird nicht aufgehoben 
äußerlich“ (MD. 18, 81). „Tun bat Bott den Juden die Ehr und Vorteil getan, 
daß er ihnen die zehn Gebote mündlich und fehriftlich gefaßt bat zum Überfluß 
um deswillen, daß er von den Juden wollte Menſch werden“ (DD. 16,432). 
Aber: „Alles, was Moſes mehr und über das natürliche Geſetz bat gejett, ft, 
weil es natürliches Gefeg nicht bat, frei, ledig und abe, und ift alleine dem 
jüdiſchen Volk infonderheit gegeben: nicht anders, als wenn ein Anijer oder 
König in feinem Land fonderliche Gefege und Ordnungen madte, wie der 
Sachſenſpiegel in Sachſen, und doch gleichwohl die gemeinen natürlichen Gejetze 
durch alle Lande geben und bleiben, als Eltern ehren, nicht morden, nicht ebe= 
brechen, Gott dienen ufjw. Darum laß man Mofe der Juden Sachjenfpiegel 
fein und uns Heiden unverworren damit; gleihwie Srankreich den Sachſen— 
fpiegel nicht achtet, und in dem natürlichen Geſetz wohl mit ihm ftimmt‘ 
(W. 18,818). 

Dies „Abtun‘ des Gefetzes hebt nicht die hohe Meinung auf, die Luther von 
der Geſetzgebung des Moſes bat. Ihm leuchten viele feiner Gefege ein, und er 
wollte es wohl gerne haben, daß mandye feiner Anordnungen auch in die deut: 
ſchen Gefetze Eingang fanden. Luther hat darum die Saungen, wodurd dies 
ſes Geſetz vorbildlich ift, immer wieder hervorgehoben. Es leuchtet ihm der 
Zehnte ein. Ebenfo die Zinrichtung des Haljahres, weil durch diefe Ordnung 
„die Güter bei der Sreundfchaft bleiben“ (MD. 24, 8,28). Auch das Gebot, daß 
der Schwager die Witwe zu heiraten babe, ift für ihn ein fein Gebot (W. 24, 
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9,11). „Dergleichen Gebot find noch viel mehr in Mofe, die man alle könnte zu 
einem feinen Regiment berausklauben.“ Aber — und dabei bleibt er — eine 
Bedeutung der zehn Gebote als Ganzes kommt für ihn nur in Betracht, „ſo⸗ 
fern fie einem jeglichen von Natur find eingebildet und in fein Herz gefehrieben‘“. 

Diefe „verbindliche“, durch Mofis Übereinftimmung mit dem natürlichen Ge- 
jetz bewirkte Bedeutung läßt fich erft Har erkennen, wenn man das „Unverbind- 
liche an Mofes erkannt bat. Diefes „Unverbindliche‘‘ erweilt ſich in zwiefacher 
Hinſicht. Moſes braucht nämlich nicht nur nicht befolgt zu werden, jondern er 
darf auch in gewiffen Sinne nicht befolgt werden. Er braucht nicht befolgt 
zu werden, weil er zu den Juden geredet bat und wir Deutfche find. Er darf 
nicht befolgt werden, weil er ein Geſetz aufgerichtet bat, das weisfagende Ber 
deutung bat und das, da es in Chriftus erfüllt ift, für Chriſten Feine Geltung 
haben darf. Luther bringt bier die befondere Bedeutung zu Ehren, die das Doll 
Iſrael bat. Es kommt einmal als Volk unter Völkern in Betracht. Injofern ift 
fein Geſetz ein „Volksnomos“, ein jüdifcher Sachſenſpiegel, ein Gefeg neben 
anderen. Es ift auf beftimmte Derbältniffe bezogen und in diejer beftimmten 
Sorm innerhalb des jüdifcben Volkes anerkannt. Wo diefe Anerkennung feblt, 
ift es ungültig; wo die Derbältnifje anders liegen, ift es finnlos. Nun ift aber 
Iſrael nicht nur ein Volk neben Völkern, fondern auch ein befonderes Volk. Es 
ift das Volk, in dem Gott Menfh werden will. Darum erfährt es zunächſt eine 
befondere „Ehre und Vorteil“ (W. 16,432). Gott „faßt ibnen zum Überfluß 
mündlich und fehriftlich die zehn Gebote. Dadurch werden dieje zehn Gebote, 
die mit dem allen Menſchen eingepflansten natürlichen Gejeg übereinftimmen, über 
einen jüdifchen Sachjenfpiegel hinaus ein allen verbindlicher „Lebensſpiegel“. 

Als ſolches befondere Volk befommt aber Iſrael auch eine befondere Aufgabe. 
Sie den Juden abnehmen und fie damit in einer Zeit feftzubalten, die durch 
Chrifti Menfhwerdung ein anderes Gepräge befommen bat, wäre nicht nur 
Torbeit, fondern Srevel. Man würde Chriftus die Ehre verweigern. Don diefer 
vorübergehenden Bedeutung des Geſetzes fpricht Luther, indem er das befondere 
„geiftlich- weltliche Regiment des Mofes befchreibt. 


II. 


In feiner Belehrung, „wie fich die Chriften in Moſes follen ſchicken‘ (W. 24, 
2—16), bat Luther fich bemüht, die Gefeggebung am Sinei in diefer ihrer be= 
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jonderen Bedeutung hervorzuheben. Kur zweimal babe Gott öffentlich zur Ge— 
meinde geredet: am Sinai, als er ſich ein Volk rief, und an Pfingften, als er 
dutch den heiligen Geift die Kirche rief. Diefen beiden öffentlichen Rundgebun- 
gen Gottes werde nur noch einmal eine dritte zur Seite treten, nämlich feine 
Offenbarung in der Wiederkunft. Die Bedeutung des Sinai ift deshalb fo groß, 
weil bier nach der Einſetzung des weltlichen Regiments, die Moſes auf Rat 
feines Schwiegervaters Jethro vornahm, er nun weiter im Sinne hatte, „das 
äußere geiftlihe Regiment anzufangen“ (DD. 24, 5,28). Diefes äußerliche Regi⸗ 
ment ift nicht zu verwechjeln mit den Reich Gottes in den Herzen der Alen- 
fchen, das allein im Glauben fteht und mit Gnade und Vergebung der Sünde 
tegiert wird, „Zwiſchen den beiden Reichen ift noch ein ander Reich in die Mitte 
geſetzt, halb geiftlich und halb weltlich, das faßt die Juden mit Geboten und 
sußerlichen Zeremonien, wie fie fich halten follen gegen Gott und den Atenfchen 
vor der Welt im äußerlichen Weſen“ (24, 6, 5—7). Neben dem fichtbaren Reich 
der weltlichen Ordnung und dem in der Derheißung und im Glauben wirklichen 
Reich der Gnade ſteht aljo ein Zwifchenreich, das durch das dem Moſe gegebene 
Geje aufrechterhalten wird. Dies „Geſetz des Moſe bindet die Heiden nicht, 
jondern allein die Juden“ (6,8). 

Wenn darum Männer wie Strauß oder die Schwärmer mofaifhes Recht 
als „bibliſch⸗göttliches“ aufrichten, fo verlegen fie die Predigt von Chriftus. Sie 
ſehen nicht, daß Chriftus des Geſetzes Ende ift. Alle Beftimmungen des mofai- 
ſchen Gefetzes, foweit fie über das natürliche Geſetz binausgeben, find durch 
Chriftus abgetan. „Moſe ift tot, fein Regiment ift aus gewefen, da Chriftus 
kam. Er dient weiter hieher nicht“ (W. 24, 7,5). Luther ſieht alfo die Sendung 
des Moſes in einer doppelten Beziehung. Moſes fteht als der Geſetzgeber der Juden 
neben den Gefetggebern der Heiden, er fiebt aber auch — und das hebt ihn ab von 
allen Gefetzen der Welt — Chriftus gegenüber. Nur die finaitifche Geſetzgebung 
ift geiftlicheweltlih. Die Geſetze jüdifcher Art, auch wenn fie der natürlichen Be— 
ftimmtbeit anderer Völker und Zeiten entfprechen, dürfen anderen nicht aufge: 
drängt werden. Mer darum „Hofes treibt“, vergeht fich zunächft gegen das Gebot 
des Schöpfers, der jedem Volk feinen „Sachſenſpiegel“ erlaubt. Aber er vergebt 
fihb auch gegen das Wort des Zrlöfers, der uns frei gemacht bat vom Geſetz, 
indem er es erfüllte. An die Stelle der Kultusgemeinde vom Sinai ift die Ge- 
meinde des neuen Bundes vom Pfingftfeft getreten. Das geiftlicheweltliche Regi⸗ 
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ment des Moſes ift durch die Pfingftpredigt des Petrus abgetan. Sein Erbe ift 
die chriftliche Kirche, die unter allen Völkern das Wort des Herrn verkündigt, 
bis daß er kommt. Darum Eann kein Volk mehr „geiftlich-weltliche‘‘ Herrſchaft 
üben. Nur ein Volk durfte es, das jüdifche. Dom Sinai bis Pfingften war feine 
große Epoche. An diefem Punkte war es ausgezeichnet vor allen Völkern. Kur 
ihm war es von Gott geboten, zugleich Staat und Kirche, zugleich Volk unter 
Völkern und Volk für Gott und feinen Plan zu fein. Soweit darum Moſis 
Gefetz der Juden Sachſenſpiegel ift, fteht es neben den Geſetzen der Völker in 
einer Reihe; foweit es Gefe der Gemeinde Gottes ift, weisfagende Bedeutung 
bat, fteht es für fih. Darum können wohl die Gefetze der anderen Völker mit 
dem des Hofes an der gemeinfamen Beziehung zum natürlichen Geſetz teil: 
baben, an dem „Sinai“ als an der Stätte, die auf Pfingften und auf den Herrn 
der Kirche weit, nebmen fie als Völker nicht teil. Hier gefchieht etwas Zins 
maliges, zu dem Eein Volk als Volt, fondern nur die Kirche als Gemeinde 
Gottes in den Völkern in Beziehung ftebt. 


IV. 


Mir verfuchen nun von da aus die Rede Luthers zu verfteben, daß Moſes 
die Dialektik des Evangeliums ift und das Evangelium die Rhetorik des Defa- 
logs. Nach dem Sprachgebrauche Luthers bedeutet das, im Gefetz fei als Plan 
(„Dislektit‘) angelegt und auseinandergelegt, was durch das Evangelium in 
Bewegung gerät und zu Stand und Wefen kommt.) Im Dekalog wird der 
Anfpruch Gottes auf die Herrfchaft über die Menſchen bezeugt, der in der Er— 
fheinung Chrifti zur Verwirklichung kommt. Chriftus richtet die Herrſchaft 
Gottes auf, die im erften Gebot angelündigt ift und auf die das mofaifche Ge— 
ſetz hinweiſt, deffen einzelne Gebote die Alafnabmen angeben, die dafür Zeug: 
nis find, daß die Welt unter die Herrfchaft Gottes geftellt ift. Man Eann fich 
diefe grundlegende Erkenntnis Luthers auch dadurch klar machen, daß man ſich 
an feine Gleichnisrede über die Trinität erinnert, wonach Bott Dater die Gram— 
matik, der Sohn die Dialektik, der heilige Geift die Rhetorik darftelle.t) Demnach 


3) ch darf bier auf meine Schrift „Glaube und Politit im Handeln Luthers“, S.38—46, 
verweifen, wo eine ausführliche Interpretation des Coburgbriefes an Jonas im Zufammenbang 
mit Luthers Anfehauung von der Bedeutung des Dekalogs als Dialektik — iſt. 


4) vgl. TR 1, 1143. 
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wären die Gebote die „grammata“, deren Sinn erft die Botſchaft von Chrifti 
gnadenreicher Herrſchaft aufſchließt und die für uns erft die Kraft des Geiftes 
in der Gabe der Dergebung und in der Verheißung des ewigen Lebens verwirt- 
licht. Die Heiligung macht erft. den „Sinai“ wirklih. Mit diefer Erkennt: 
nis des Dekalogs ift der Gedanke, daß in den zehn Geboten nur zufammen: 
gefaßt ift, was auch das natürliche Gefe jagt, nicht aufgehoben, aber es ift 
alles unter den Richtpunkt gerüdt, der im erften Gebot ‚gefegt ift. Erſt wenn 
Chriſtus erkannt ift — und diefe Erkenntnis ſchenkt Gott im Evangelium durch 
feinen Geift —, wird die Erfüllung des Gefeges möglich. Dann kommt, wie 
es am Schluß des zweiten Hauptftüdes im großen Katechismus heißt, Gott 
jelber den Menſchen zu Hilfe. Er als der Schöpfer ftellt feine Kreaturen, er als 
der Erlöfer feine Werke, er als der heilige Geift feine Gaben in den Dienft des 
Menſchen, um das Gefe zu erfüllen (XV. 30, 192). Um die Herrfchaft Gottes 
in Gang zu bringen, ift Chriftus erfehienen und vollendet fein Werk, das der 
heilige Geift lebendig bei uns und in uns macht. Es ift gleichfam wie bei einem 
Ringeljpiel auf dem Jahrmarkt. Die einzelnen Siguren, Pferdlein, Schaufel, 
Schwäne, Klefanten, gleihfam die „grammata“, befommen ihren Sinn erft 
duch die Aufftellung und Zujammenftellung, durch die „Dialektik“. Aber in Ser 
Sufammenftellung allein bleiben fie noch tot; erft wenn die Muſik erfehallt und 
das Ganze fich dreht, bat alles feine Erfüllung gefunden. So wird es zum wirk⸗ 
famen Klang, zur „Rhetorik. So gleicht das Gefe dem noch verhüllten Ringel: 
jpiel. Als „Gejeg“ bleibt es tot, durch den Geift wird das Ringeljpiel der Schöp- 
fung lebendig, denn es offenbart fich als der Wille des Herrn der Schöpfung und 
der Schöpfer felbft kommt erlöfend und beiligend uns zu Hilfe, diefen Willen 
zu erfüllen, ſowie im Gleichnis gejproden, die Herrin des Ringeljpiels das 
ſehnſüchtig wartende Kind, das keine Grofchen bat um mitzufabren, aufnimmt 
und „gratis auf ein Pferdlein fett, um es an der Fahrt teilnehmen zu laſſen. 

Damit find wir auf den entfcheidenden Punkt in Luthers Lehre vom Gelege 
gewiefen. Er liegt in dem Herrfchaftswort: „Ich bin der Herr, dein Gott“. 
Diefer Spruch ift für Luthers Botſchaft entfcheidend. In ihm treffen fich Geſetz 
und Evangelium, Tod und Leben. Kur wer ihm zu begegnen wagt, kann Ant: 
wort darauf befommen, was Menſch fein heißt, und er erhält fie nur fo, daß er fich 
vor ihm entfcheidet. Diefer Satz fteht. Aber der Zufatz, „der dich aus Ägyptenz 
land geführt bat“, fällt dahin. Der erfte Satz ift uns allen gejagt, der zweite 
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nur den Juden.d) Was fih im mofaifchen Gefet auf den allgemeingültigen Ans 
fpruch Gottes bezieht, gilt; was die angeht, die aus Ägyptenland geführt wur: 
den, fällt dahin. Wer das „jüdifche Zeichen“ trägt, ift an Mofes gebunden, die 
anderen find — Gott fei Dank — nicht ledig; fonft entbehrten fie ja der „Dia⸗ 
lektik“,, die ihnen Gottes Ratſchluß mit ihnen Eundtut. Auch fie find an Gott 
gebunden. Auch fie haben ein Zeichen. Dies Zeichen ift aber „Chriftus“. Don 
ibm aus lernen fie das natürliche Gefeg — Röm. 1,20 und 2,15 find von 
Luther gern und oft angeführte Stellen — ebenfo verftehen, wie die Juden von 
„Pfingften“ aus den „Sinai“. Denn aud die Juden haben ihr Gejeg ebenfo 
in Sinfternis darnieder gehalten, wie bei den Heiden ihre natürliche Erkenntnis 
verdunkelt ift. 

Don daher ergibt es fih, daß in der Stage des Gejetzes das „Neue Tefta- 
ment‘ und das „natürliche Gefeg“ für Luther maßgebende Bedeutung haben. 
Dom Freuen Teftament ber verfteht er den Herrfchaftsaniprucd, der von Gott 
auf die Welt gemacht und an die Welt gerichtet wird. Don daher verfteht er 
das natürliche Gefe, das den Menſchen eingefehrieben ift und das er im „Deka⸗ 
log“ Haffifeh formuliert wieder erkennt. Dies Gejeg gilt der ganzen Schöpfung. 
„Nomoi“ der Völker gibt es nicht. Es gibt fie keinesfalls im Sinne einer an 
einzelne Dölker verfchieden ergangenen Offenbarung — nur der Sinai weit 
auf Chriftus als den Herrn der Kirche —, es gibt fie aber auch nicht im Sinne 


5) „Daß aber Mofe die Heiden nicht binde, mag man aus dem Tert zwingen im andern 
Buch Moſe, da Gott felber fpricht „Ich bin der Herr dein Gott, der ich dich aus Ägyptenland 
aus dem Dienfthaus geführt habe‘. Aus dem Tert haben wir Ear, daß uns auch die Zehn Ger 
bote nicht angeben, denn er bat uns ja nicht aus Ägypten geführt, fondern allein die Juden. Die 
Rottengeifter wollen uns Moſen auf den Hals legen mit allen Geboten, das wollen wir laſſen, 
Moſen wollen wir halten für einen Lehrer, aber für unferen Gefeggeber wollen wir ibn nicht 
halten. Es fei denn, daß er gleich ftimme mit dem neuen Teftament und dem natürlichen Gefeg. 
Darum ift es hell genug, daß Moſes der Juden Gefetzgeber ift und nicht der Heiden. Denn in 
diefem Tert bat Mofes den Juden alfo ein Zeichen geben, dabei fie Gott follen ergreifen, wenn 
fie ihn anrufen, als den Gott, der fie aus Ägypten geführt babe. Die Chriften baben ein ander 
Zeichen, dabei fie Gott faffen als den, der ihn feinen Sohn gemacht bat zur Weisheit und zur 
Gerichtigkeit und zur AHeiligung und zur Krlöfung“ (W. 24,7). — Pol. auch Weimarana 16, 
430 ff.: „Alſo haben wir Urſach, warum Gott diefen Namen führt, „ich bin dein Bott, der dich 
aus Ägyptenland geführt‘, denn er nimmt fich ihrer an als feines fonderlichen Volks, das er fich 
zum Eigentum erwäblt bat. Es gilt aber jegund nicht mehr, denn ich rufe jegund Gott nicht 
alfo an, der mich aus Ägyptenland geführt bat.“ 
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grundſätzlich verfchiedenen Gefetzes. Das natürliche Gefetz ift gleich, verfchieden 
find nur Braud und Sitte, Es gibt — Luther ftimmt hier mit dem Sprach: 
gebrauch des Neuen Teftamentes überein — nur einen Nomos, aber verfchie- 
dene Ethe. Wenn darum Luther in gleichem Atem von den „zehn Geboten‘ 
redet, „die uns nicht angeben“ und zugleich diefe Gebote auch feinen Deutfchen 
als verbindliches Geſetz vorträgt, fo tut er es von dem „Zeichen“ aus, das uns 
in Chriftus gegeben ift. Durch ihn wird „Mofe“ zunichte. Seine Gebote 
geben uns nicht mehr an. Zugleich aber lernen wir von ihm ber verftehen, was 
es beißt: „Dein Herr, dein Gott“, und damit die Erkenntnis, daß uns in den 
Geboten Gottes fein machtvolles, herrſchaftliches Tun gezeigt ift, mit dem er 
dieje anfällige Welt und uns in ihr für feine Herrſchaft bewahrt. 

Diefer Gott, der Pater Jeju Chrifti, ift aber der Gott, den wir in unferem 
£eben als den Eennenlernen, der „für uns forget und dem Teufel wehret und 
ollen Areaturen, damit uns der Teufel Eönnte umbringen“ (OD. 16, 455 f.). 
„Wollt Gott, wir Eönntens alfo fafjen, wie ers redet und täglich beweifet: Ich 
forge für dich, wenn du arbeiteft, fchläfft ufw., daß dir niemand Schaden tue, 
jo lang bis die Stunde kommt deines Todes. Alſo ift das Wörtlein „Ich bin 
der Herr dein Gott“ nicht allein auf die Juden zu deuten, fondern auf alle 
Menſchen in der Welt, denn er forget für fie alle, allein ausgefchloffen, daß fie 
wie die Juden nicht find aus Agyptenland geführt. Alan fpricht: „Bott ift mit 
im Schiff“, es ift wahr und fein gejagt, ift er nicht da, fo gebet es unter und 
alle Sorge ift verloren, wenn er nicht forget, hütet und wachet. Dal. 127. „Wo 
der Herr die Stadt nicht bebütet, jo wachet der Wächter umfonft‘‘ (W. 16, 430). 


Vz 


Diefe Erkenntnis beftimmt die Auslegung Luthers im Katechismus, die zu: 
gleich das befte Beifpiel gibt, wie ſich das natürliche Geſetz unter dem „Zeichen“ 
Chrifti auf den jeweiligen Brauch und die Sitte eines Volles und einer Zeit 
susrichtet. 

Im fechften Gebot bat Luther das Verbot des Ehebruchs jo ausgelegt, daß 
er von einem Leben in Keufchheit und Zucht fpricht. Sür gewöhnlich wird die 
Auslegung Luthers als ein Zeichen dafür genommen, daß Luther die rein „Außer: 
liche Auffeffung des mofaifchen Gefetzes „verinnerlicht“ habe. Kin ſolches Ur- 
teil trifft die Art und Weife Luthers nicht. Lutber jucht viel deutlicher und ge— 
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nauer dem gerecht zu werden, was durch den Unterfchied des Jüdifchen und des 
Deutfchen gefordert ift. Zr erklärt 3.9. die Tatjache, daß im jechften Gebot nur 
vom Ehebruch geredet wird, daraus, „daß im Volk Iſrael es geordnet und ge= 
boten war, daß jedermann ſich im Eheſtand befinden mußte, weshalb die Ju⸗ 
gend möglichft frühzeitig verheiratet wurde. Der jungfräuliche Stand galt jomit 
nichts. Auch wurde nicht, wie es jegt der Fall ift, ein öffentliches Huren= und 
Bubenleben geftattet. Darum ift der Ehebruch die bäufigfte Unkeuſchheit bei 
ihnen gewefen. Solange aber bei uns ein folch fehändlich Durcheinander und ein 
folher Bodenfag von aller Untugend und Büberei ift, folange ift diefes Gebot 
auch gegen die Unkeufchheit famt und jonders gerichtet, mag man fie heißen, 
wie man will“ (ogl. Cl. 4, 31;3; W.301, 160). „Reuſch und züchtig leben“ Elingt 
„innerlicher‘ und gibt feheinbar den Deutfchen einen Dorrang vor den Juden, 
denen der grobe Ehebruch verwehrt werden muß. Luther aber erkennt gerne an, 
was die Juden voraus haben und macht dafür feinen Deutfchen dies Gebot in 
feinem ganzen Umfang für ihr ganzes Leben geltend. 

Umgekehrt nimmt Luther Anlaß, beim neunten und zehnten Gebot ausdrüd- 
lich zu begründen, warum er auf diefes Gebot eingegangen fei, obwohl es an 
und für ſich nur für die Juden gelte. Da bei den Juden Anechte und Mägde 
Kigentum ihres Herrn waren und der Ehemann die Dollmadıt hatte, das Ehe—⸗ 
weib durch einen Scheidebrief öffentlich zu entlafjen, war der, der fich eines 
anderen Weibes oder einer anderen Magd oder eines anderen Knechtes bemäch⸗ 
tigen wollte, verfucht, fich eines Scheines von Recht zu bemächtigen, um die 
Sache fozufagen „techtlich“ zu machen und auf diefe Weife dem Gericht des 
Gebotes zu entgeben. Aber auch dies ift unrecht. Darum ift dies Gebot beſon⸗ 
ders gegeben. Sür unfere Derbältnijfe kommt es an und für fich nicht in Ber 
tracht, da wir eine andere Eher und Gefindeordnung haben. Aber es ift doch 
auch uns gefagt, daß man nichts „rechtlich tarnen“ darf, daß man ſich 3.8. 
nicht mit einem Schein des Rechtes einer fremden Braut bemächtigen darf oder 
überhaupt mit Hilfe des Rechtes dem Nächſten etwas abjagen. „Gott will 
keinesfalls haben, daß du dem Nächſten etwas, was ihm gehört, jo wegnimmft, 
daß er es entbehren muß, und was vor der Welt noch mit Ehren beftebt, ift 
vor Gott fehon längſt mit Unehre belegt“ (EI. 4,46; W. 501,177). An diejen 
Beifpielen mag Hear werden, wie fich Luther die Scheidung von allgemein Der: 
bindlihem und Unverbindlichem denkt. Es mag gleichzeitig klar werden, wie er 
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Ti) das Fyineinftellen des Wortes Gottes als des verbindlichen Geſetzes in 
unjere durch unfere Volksordnung gegebene Lage denft. 

Dabei wird weiterhin noch ein Zwiefaches klar. Zunächft fehen wir, daß 
Luther das ganze Leben unter das Gebot ſtellt und die Abſicht des Geſetzes 
darin ſieht, dem Menſchen keinerlei Ausflucht zu geſtatten. Das Gebot macht 
Gottes Herrſchaft kund. Es erlaubt keine Möglichkeiten, wie ſich der Menſch ab⸗ 
finden oder einrichten könne. Für Luther iſt aber das Gebot auch nicht Ausdruck 
einer in der Menſchheit oder in einem Volk lebendigen Kraft. Für Luther iſt 
das Geſetz nihts Biologiſches; in ihm erfebeint ſchlechthin die Autorität 
eines Gegenüber. Am meiften wird dies an einer Stelle Her, die fehier biologifch 
Eingt, aber die Autorität meint. Es ift der Zuſatz zum vierten Gebot „... auf 
daß es dir wohlgehe und du lange Tebeft auf Erden‘. In dem Eleinen Ratechis- 
mus ift diefer Zuſatz freilich nur in der Iateinifchen Saffung des Konkordien- 
buces erhalten, aber im großen Aatehismus wird ausführlich darüber geban- 
delt (EI. 4,22; W.30,1, 151 ff.). Luther ſieht in diefem Zufat nichts dem jüdi- 
ſchen Volke Kigentümliches. Durch den Zuſatz einer befonderen Verheißung ift 
vielmehr das vierte Gebot als das führende Gebot der zweiten Tafel ausge: 
zeichnet, ähnlich wie das erfte Gebot durch eine Verheißung hervorgehoben ift. 
Eine ſolche Hervorhebung verdiene aber das vierte Gebot, weil es für unfer 
ganzes Leben von grundlegender Wichtigkeit ift. Wer das Verhältnis von Kind 
und Pater als ein „Öbrigkeits“verbältnis anzuerkennen und die damit über: 
Eommene Derpflihtung zu bejaben vermag, bat damit eine für die ganze Ord⸗ 
nung diejes Lebens geltende Entfeheidung getroffen. Er hat darum „gute Tage, 
Glück und Wohlfahrt, Gefundheit, Weib und Rind, Habrung, Sriede, gut 
Regiment“ zu erwarten. Mit diefem Gebot find der Gehorſam und die Unter: 
ordnung begründet; darum beftet fich daran alles, was Leben erhält. 

Dieſe Begründung Eennzeichnet Luthers eigentümliche Auffaffung des Weſens 
und der Bedeutung der Gebote. Die Gebote find für ihn gleichfam Burgen, die 
in einer bedrohten Welt dem Angriff eines Widerfachers entgegenfteben. Wie 
die Stimme des natürlichen Geſetzes nicht mehr hell und deutlih wahrnehmbar 





6) Diefe Lutherftelle entftammt der Iehrreichen und fchönen Predigt Luthers über die „Summa 
des chriftlihen Lebens“ (1. Tim. 1,5—7), die er zur Einführung der Reformation in Anhalt am 
24. }fovember 1532 in Wörlitz gebalten bat. Sie kommt auch fonft in ihrem ganzen Gehalt 
für die Stage von Gefe und Evangelium in Betracht (MD. 36, 352— 375). 
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ift, da der Teufel die Menſchen verblendet, und nur eine Elare und entfchiedene 
Predigt und Lehre der Gebote diefe Stimme wieder zu Ehren bringt, jo ift auch 
das ganze Leben des Menſchen vom Verfall bedroht. Dagegen muß es gefbügt 
werden, Qutber redet zwar nie von Schöpfungsordnungen, aber ev redet davon, 
daß dem Menſchen eine Hilfe zuteil wird, durch die in der Schöpfung Leben er: 
balten wird. Dieje Hilfe Eommt vom Herrn der Schöpfung. Er läßt feine Ge- 
bote ausgeben und an die Welt ergeben. Es find Befehle, die erft dann ver- 
ftanden werden, wenn man der Vollmacht glaubt, die hinter ihnen ftebt. Sie 
vom „Bios der Welt ber, gleichjam als etwas Vegetatives zu verftehen, lag 
Zutber fern. Eine ſolche Auffaſſung ift ihm völlig fremd. Er denkt „autorite= 
tiv“, Jahve ift Herr! Er, ein „Ich“, befiehlt einem Du! So wird im Zu: 
fammenbang mit dem fünften Gebot gejagt, daß um die Menſchen Ringmauern, 
Trusfeften und Burgfreibeiten gefteilt werden (Cl. 4, 28, 58 und 29,2; W. 
301,158). Bei der Auslegung des fechften Gebotes heißt es, daß die Gebote ge= 
geben find, den Menſchen zu ſchützen und zu retten (EI. 4, 31, 295 W. 30,1, 16%), 
und bei der des fiebenten, daß beftimmte Dinge auf Erden „verwahrt“ find 
(€1. 4,345 W.301,165). Die Dorausfegung Luthers ift alfo eine fibier apo= 
kalyptiſche. Die Welt ift ungefichert, der Menſch bedroht und gefährdet. In 
diejer Lingejichertheit nimmt ſich Gott des Menſchen an und tritt für ihn ein. 
Es wird ein Kampf gegen den Teufel eröffnet, der mit dem Wort, dem Sakra— 
ment und dem Gebot geführt wird. Fine Reihe von Gütern des Menſchen 
werden in befonderer Weife unter Schuß geftellt, Leib und Leben, das ebeliche 
Gemabl, das Kigentum, die perfönliche Ehre und über dem allen der Stand des 
Herrn und der Obrigkeit. Das alles bat Gott unter fein Wort und Gebot getan. 
Dadurch bekommen fie befondere Bedeutung. An und für fich find Zltern und 
Herren Menſchen wie andere auch, aber Gottes Gebot gibt ihnen Würde. 
„Wenn man die will anjeben, wie fie Hafen, Augen, Haut und Haar, Sleifch 
und Bein haben, jo jeben fie Türken und "Beiden gleich, und möcht auch jemand 
zufabren und fpreden: Warum joll ich mehr von diefen balten, denn von 
andern? Weil aber das Gebot dazu kommt: Du follft Dater und Mutter ehren, 
jo febe ich einen andern Mann, gefhmüdt und angezogen mit der Majeſtät und 
Aerrlichkeit Gottes. Das Gebot (fage Ich) ift die goldene Kette, fo er am Hals 
trägt, ja die Krone auf feinem Haupt, die mir anzeigt, wie und warum man 
dieſes Sleifh und Blut ehren fol“ (E1.4,s15 W. 30,1,214). Don daher be- 
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fommt das Wort des Delalogs bei Luther genau die gleiche Bedeutung wie 
das Einjegungswort der Sakramente. „Denn fowohl als ich fagen kann, die 
zehn Gebot, Glauben und Daterunfer bat kein Menſch aus feinem Kopf ge 
fponnen, fondern find von Gott felbft offenbart und gegeben, jo kann ich auch 
rühmen, daß die Taufe kein Menſchentand fei, fondern von Gott felbft einge: 
jet; dazu ernftlich und fireng geboten, daß wir uns müſſen taufen Iafjen, oder 
jollen nicht jelig werden“ (E1.4,79; W. 30,1, 212). Durch diefen Zuſammen⸗ 
fhluß mit Glaube, Herrengebet und Sakrament gibt er dem „chriftlich“ verftan- 
denen Delalog feine befondere Stellung. 

Die zehn Gebote faffen zufammen, was Gott der Herr den Htenfchen 
sus jeinem gnädigen Willen fie zu erhalten gegeben hat. Sie werden verftan: 
den von feinem Wort und Salrament aus. Sie befchreiben den Ort, an dem die 
Melt vorbereitet wird für die Zukunft, die in Chriftus verbeißen iſt. Nicht mehr 
das Zwifchenreich der Juden gilt; das ift durch Chriftus abgetan. Aber die Auf: 
gebe, die den moſaiſchen Satungen gegeben war, bleibt. Sie ift auf den in 
Ehrifto neu verftandenen Dekalog übergegangen. Die „Birche“ des heiligen Gei⸗ 
ftes als die Rhetorik des Dekalogs gibt ihn nicht preis. Sie macht ihn vielmehr 
verftändlich und lebendig. Dom Sinai ber hatte das Gefeg, auf „Pfingften“ 
gerichtet, eine propbetifche Bedeutung. Sie galt den Juden. Seit Pfingften wird 
der Sinai neu verftanden. Er ift gerichtet auf das „Ende, die Wiederkunft. Er 
bat eschatologifche Bedeutung. Sie gilt der ganzen Welt. Damit Chriftus fein 
Reich antreten kann, darf diefe Welt nicht verloren geben; darum ift fie unter 
Gottes Gebot geftellt. „Sie aber, die Shwärmergeifter, find jo verblendet, daß 
fie Gottes Wort und Gebot nicht feben, und die Taufe und Obrigkeit nicht 
weiter anfeben, denn als Wafjer im Bach und Topf, oder als einen andern 
Menſchen: und weil fie Eeinen Glauben noch Geborfam feben, foll es an ſich 
felbft auch nichts gelten. Da ift ein heimlicher aufrührifcher Teufel, der gerne die 
Krone von der Öbrigkeit reißen wollte, daß man fie danach mit Süßen trete, 
dazu alle Gotteswerk und Ordnung uns verkehren und zunicht machen“ (EI. 4, 
86; W.30,1,220). Erſt wenn wir Gottes Gebot in diefer inneren Beziehung 
zum Verbeißungswort verfteben, find wir davor gefhügt, Luthers Preisgabe 
des „jüdiſchen Sachfenfpiegels“ falfch zu verftehen. Er gibt „Moſes“ nicht preis, 
um irgendeines anderen Volkes willen, fondern nur dazu, um die wahre Maje⸗ 
ftät des göttlichen Herrſcherwortes an die Stelle zu fetzen. Am deutlichften wird 
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dies bei der Auslegung des dritten Gebotes. In Luthers Erklärung wird vom 
Sabbattage gar nicht geredet. Es tritt aber nun nicht das Gebot einer anderen 
gottesdienftlichen Seier, etwa die dem deutfehen Volke gemäße, an die Stelle. 
Es wird vielmehr nachdrüdlich von der Predigt und vom Worte Gottes ge: 
fprochen. Ein Sabbat im Sinne des jüdifchen Sabbat ift nicht mehr nötig, feit 
das Wort im Sleifch erfehienen ift. Sabbat heiligen heißt nunmehr dem Worte 
Raum geben, die Herrfchaft Gottes dadurch anerkennen, daß man fich unter das 
Wort Gottes ftellt. Infolgedeffen darf nicht mit einem befonderen Tag ein 
Kultus getrieben werden, jondern es muß zu Ehren gebracht werden, was Wort 
Gottes ift. Der eigentliche Gottesdienft im ftrengen Sinne ift der, daß man fein 
Wort anerkennt und das ganze Leben unter dies Wort beugt. „Das jag ich 
nun, uns zu vermabnen, warum wir gerne follen Gottes Wort hören und zur 
Predigt geben. Weil es nicht allein ein ftreng Gebot Gottes ift, fondern auch 
die hböchfte Derheißung bat, daß es Gott angenehm ift und der höchfte, Tiebfte 
Dienft, den wir ihm tun Eönnen, der jo weit über alle anderen Dienfte leuchtet 
als die Sonne über alle Sterne und der Sabbat oder Seiertag alle anderen Ge- 
meintage übertrifft und ſumma: ſoviel Gottes Reich übertrifft der Welt Regi- 
ment. Denn bier ift alles geweiht und fonderlich auserkoren, Zeit, Perjon, Stätte 
und Kirche, Alles um des Wortes willen, welches uns alle Dinge beilig 
macht“ (W. 36, 354). 


VI. 


at man das erfte Gebot gehört, weiß man um Gottes Kraft und Hoheit 
und um feine lebendige SHerrfchaft, dann nimmt man auch fein wunderliches 
Welten in der Welt wahr. Gerade weil Luther erkannt bat, daß nur das zu 
Stand und Weſen kommt, was Gott fügt, fiebt er Gottes Anordnung an allen 
Orten am Werke. Gott gibt Gejetze und fehafft Recht, Gott fendet Männer, 
die Reiche zu ordnen, Gott gibt Segen und fchafft Gedeiben, Gott verjagt feine 
Gunft und läßt fallen und vergeben. Er ift der Urſprung aller Geſchichte und 
jet ihr die Grenze, In keiner Weiſe vermag der Menſch fein Walten zu be— 
rechnen, weder „vernünftig“ noch „Fromm“. Zr vermag nur eines: Gott er- 
Eennen und fich vor Dermefjenbeit zu büten. 

In befonders Elarer und anmutiger Weife bat Luther feine Gedanken darüber 
in der Auslegung des 101. Pfelms dargelegt, die er nicht zuletzt feinen Eurfächfiz 
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fhen Aerren zur Mahnung und dem Treiben an ihrem Hof zur Warnung 
druden ließ.) Indem er bier von der Gnade und dem Recht fpricht, „fo ein 
Sürft gegen fein Gefinde und Untertanen übt“ (205,29), redet er ftändig von 
dem lebendigen Derbältnis zwifchen Gottesgefeg und Volksgeſetz. Hoch aufge 
richtet fteht vor allem und allem gegenüber das erfte Gebot. „Denn wo das 
erfte Gebot nicht ift noch leuchtet, da leuchten die anderen alle nicht recht und 
ift eitel fälſchlich Derftand da.“ „Bott ift der Hoffart und Vermeſſenheit feind, 
als die ihm feine Ehre nimmt und wider das erfte Gebot ftrebt‘ (204, 24). „Wir 
jollen auf feine Gnade allein bauen und nicht auf uns felber oder Menfchen, wie 
er jagt, ich bin dein Gott, du follft Feine anderen Götter haben“ (231, 27). 
Gehorſam gegen dies Gebot und Demut in feinem Geifte bewahren davor, die 
irdifehen Dinge nach beftimmten Grundfägen regeln zu wollen. Was von Gott 
berfommt, ift in keiner Weife zu berechnen. Der Menſch glaubt zwar, es von 
ſich aus beftimmen zu können, aber bei Bott heißt es: „mein ift beides, der Rat 
und die Tat“ (202,34). Die Menſchen meinen, die Tat müffe kommen. „Es ift 
jo gewiß, als daß 7 4+3= 10 machen.“ Aber Luther fährt weiter: wahr ift, 
mathematice nach der Zahl und Rechnung machen fie, 7-3, gerade 10 und 
feblet nichts. Der Rat ift getroffen. Aber physice nad) der Tat oder im Werf, 
da gebets aljo, daß Gott kann die 7 Stüd in ein Stüd fehmelzen und aus fieben 
eins machen, wiederum die 3 teilen in 30, fo find es dann nicht mehr die ges 
wijjen 10 in der Tat, die es vorher waren im Rat (202,36). Darum ift es 
allein in Gottes Sreiheit geftellt. Alles ift Gottes Gabe (205, 10. — 202,12). 
Diefe Sreiheit fieht Luther befonders am Werke in der wunderbaren Sügung, in 
der Gott „Wundermänner‘ jendet, um der Gefchichte eine befondere Wendung 
zu geben. Durch fie befommt die Ordnung auf Erden neue Geſtalt, durch fie 


?) Die Auslegung des 101. Pſalms ift nach der Auslegung des „Magnificat‘‘ und neben dem 
118. Pfelm wohl die fehönfte Auslegung einer biblifehen Stelle. Luther nimmt den Pfalm als Lob 
und Dank für den weltlichen Stand und gibt darum in der Auslegung eine treffliche Befchreibung 
des weltlichen Standes, wie er nach Gottes Wort fein foll (ID. 51, 200— 204. Vgl. auch 53,649 — 
658). Zu der Stelle über die „WOundermänner“, über die Luther bier befonders handelt, vgl. ſchon das 
Wort aus den Predigten über das 1. Buch Mofe (W. 24, 156): „Es liegt nicht an den Büchern noch 
an der Vernunft, es liegt daran, daß Gott Leute auf Erden fehidt. So fehen wir in allen 
Hiſtorien und in der ganzen Schrift: wenn Gott einem Volk bat belfen wollen, bat er es nicht 
mit Büchern getan, fondern nicht anders, denn daß er einen Hann oder zween bat aufgeworfen. 
‚Der regiert beffer denn alle Schrift und Geſetz.“ — 
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wird das Verfahren zurechtgebracht. Aber fie find freie Gabe Gottes. „Gott 
will frei fein, folder Wunderleute und KZöelfteine zu geben, wann, wo und 
wem er will“ (209, 25). Sind fie nicht da, fo muß man fi) an die Überlieferung 
und an die Dernunft halten. „Mit der Helden Recht, Sprüche, Erempel aus 
Buchftaben und Büchern muß man fich bebelfen und der ftummen Meiſter, das 
ift der Bücher, Schüler fein und bleiben... bis die Zeit kommt, daß Gott wieder 
einen gefunden Helden oder Wundermann gibt, unter des Hand alles bejjer 
gebt oder gar fo gut, als in keinem Bude fteht. Der das Recht entweder ändert 
oder alſo meiftert, daß es im Lande alles grünet und blühet mit Srieden, Zucht, 
Schuß, Strafe, daß es ein gefund Regiment heißen mag“ (215), zumal „das edle 
Kleinod, jo natürlich Recht und Vernunft beißt, ift ein jeltfam Ding unter den 
Menſchenkindern“ (212, 24). „Affenwerk“ nämlich wäre es, wenn die Menſchen 
meinten, fie Eönnten von fich aus einen folchen Wundermann nachahmen. Hier 
gibt es Kein menſchliches Prinzip. Hier gilt nur die freie Gabe; nicht einmal 
darauf kann man trauen, daß feine Kinder Erben feines Geiftes find. „Der 
Helden Kinder find eitel Plagen“ (215, 9). Darum gilt: „Was ftebet lächerlicher, 
denn jo ein Affe Menſchenwerk will tun“ (211, 1). „Wer fie nachabmen will, 
wird zu einem Affen und zu einem Wundermann des Teufels“ (215, 27). Dar: 
um rat Luther bei überkommenem Eaiferlibem Recht zu bleiben und Eeine ver: 
meſſenen Derfuche zu machen. Es fei zwar auch in diefen Dingen in Deutfch- 
land ein Reformator dringend nötig. Aber „ich beforge, fie möchten einen 
Münter Eriegen“ (258,9). „Ehe man im deutfehen Land eine neue Weife des 
Reiches einrichtet, jo wird es dreimal verheert“ (258,5). Wieder fteigt feine 
Sorge auf, es möge das Land ftatt bewahrt gefährdet werden; denn Lutber 
weiß, was für ein gebrechlich Ding diefe Welt ift. 

Im einzelnen gibt Luther gerade in diefer Schrift eine Sülle von Beifpielen 
und Ainweifen, wie er fich ein gutes Regiment in einem deutfchen Lande denkt. 
Er vergißt nicht die deutfchen Lafter zu rügen und die deutfche Tugend der 
Treue zu rühmen. Er weiß vor allem, daß das Unwägbare, was den Geſetzen 
zugrunde liegt, entfcheidend ift. „WDo Treue und Glauben aufbören, da muß 
das Regiment ein Ende haben“ (259). So felbftverftändlich es Luther ift, das 
weltliche Regiment zu preijen, jo freimütig deckt er die Dermefjenbeit der Sürften 
auf, ihre Grenzen zu überfchreiten. Bejonders fürchtet Luther, daß jetzt, wo man. 
durch das Evangelium wieder ſchätzen gelernt bat, was weltlich Regiment fei, 
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das weltliche Regiment feine Grenzen überfchreitet und vorfchreiben will, was man 
predigen und glauben foll, und jeden, der dagegen redet, als Aufrührer bezeichnet. 
Das aber dürfte nicht abhalten, die Dinge beim rechten Kamen zu nennen (246, 5). 


Mit der ftrengen Scheidung der beiden Reiche hängt es dann auch zufam: 
men, daß es nach Luther im Reiche des Raifers wohl Könige und Richter gibt 
(243, 36 ff.), aber keine Prophetie (238, 34). „Es bat der Raifer zu Rom gewiß: 
lich nie kein Gotteswort noch Propheten gehabt, dadurch er wäre auflommen 
und jo mächtig und erhalten worden. Ebenſo wie Petrus und Paulus zu 
Rom keinen eigenen Befi hatten; ja zum Zeichen dafür, daß fie kein weltlich 
Reich hatten, find fie gefreuzigt und geköpft worden, und Nero wiederum bat 
sum Wahrzeichen dafür, daß er Eein geiftlid Regiment haben kann, dies 
anordnen müffen (238, 34). Der Verpflihtung, Gottes Ordnung im Geborfam 
gegen die Öbrigkeit zu ehren, ift Luther unerfchütterlich treu geblieben. Zugleich 
aber wußte er alle Anmaßung der weltlichen Gewalt zurüdzuweifen und war 
gewiſſenhaft bejorgt, jede Derfuchung, fih aus Gründen des Glaubens in die 
Revolution zu flüchten, abzuwehren. Zr bat im Gegenteil, aller Widerwärtig- 
keit und aller Unbill ungeachtet, die ihm und feiner Sache die Eaiferliche Politik 
brachte, ftreng daran feftgebalten, daß es für den Chriften keinen befonderen Be: 
reich feines fittlichen Lebens neben und über dem Leben gibt, fondern daß er 
allein in den ihm vom ftaatlichen Gejeg und der allgemeinen Sitte gezogenen 
Geſetzen ein Leben im Gehorſam gegen die Gebote zu führen babe. Ein beſon⸗ 
ders lehrreiches Zeugnis dafür ift die Zirkulardisputation über das Necht des 
Miderftandes gegen den Raifer vom 9. Mei 1539. 


VII. 


Dieſe Disputation iſt in einer beſonders ſchwierigen Stunde der deutſchen 
Reformation entſtanden. Sie entſtand in jenen Monaten, als der Kaiſer in 
Unterftügung der päpftlichen Partei mit Waffengewalt gegen die evangelifchen 
Stände vorzugehen fehien. Die evangelifchen Stände felber waren unter ſich 
uneins, ob man bewaffneten Widerftand leiften dürfe und wie ein etwaiger 
Widerftand zu rechtfertigen fei. Es war alfo die Srage der weltlichen Obrigkeit 
und der Kraft der bürgerlichen Gefege in ganzer Schärfe geftellt. Aus diefer 
Lage beraus find die 70 Thefen gefchrieben, die Luther im Sommer 1559 ver⸗ 
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öffentlichen Tieß.8) Sür unfere Stage ift befonders die 30. Thefe wichtig, wonach 
der Chrift „außerhalb des Bekenntniffes ein Bürger in diefer Welt ift, der 
fhuldig ift zu tun und Zu leiden, was in feiner Stadt recht ift nach der zweiten 
Tafel des Gefetzes“. „Extra causam confessionis christianus est civis huius 
mundi, debens facere et ferre, quae sunt suae civitatis secundum tabulam 
secundam“* (W.39,11,40). Hier wird zunächft anerkannt, daß das Geſetz, 
wie es im Dekalog in Worte gefaßt ift, nach feinen beiden Tafeln gilt. Wie 
wenig Luther dabei an einen beftimmten Moſaismus denken konnte, wifjen wir. 
Er redet vom Gefe als von dem allgemein gültigen verbindlichen Geſetz, das 
durch Moſes nur kundgemacht ift. Diefes Geſetz, der Dekalog, gibt eine gewiſſe 
Richtfehnur, auch für das Handeln im deutfchen Reiche Karls V. Es tritt aber 
nicht mit einem befonderen Inhalt dem gegenüber, was in einer beftimmten 
Stadt oder einem beftimmten Lande gilt. Der Chrift ift ein Bürger diefer Welt 
und bat zu tun, was nach diefer Welt Ordnung ibm befohlen ift. In dieſem 
Sinne gibt es, von Luther ausdrüdlid anerkannt, ein verbindliches „Volks: 
gefetz‘‘. Diefes Volksgeſetz aber lebt nicht aus eigener Kraft, fondern bat feine 
Vollmacht aus der zweiten Tafel, wenngleich es dem Chriften nicht erlaubt ift, 
von irgendeiner anderen Größe ber die eigentümliche Darftellung, die die Ge⸗ 
bote in der betreffenden Stadt finden, anzuzweifeln. Er ift der bürgerlichen Ord⸗ 
nung untertan. Nur eine Ausnahme gibt es. Es gibt die „Sache des Glaubens“, 
es gibt das Belenntnis, und dies Bekenntnis ſteht in einem engen Zuſammen⸗ 





8) Die Zirkulerdisputation über Matth. 19,21 vom 9. Mai 1535 ftehbt Weimarana 39, II 
S.34—91. Wir ziehen fie bier nur foweit heran, als fie für unfer befonderes Thema in Bes 
tracht kommt. — Daß Luther die in diefer Disputation vorgetragenen Lehren vom „Brauch und 
von der Sitte‘, die für den Chriften verbindlich feien, ſchon früher in ähnlicher Weife vorge: 
tragen bat, fiehbt man auch an der Auslegung des 117. Pfalms von 1530, wo er fagt: „Er beißt 
bier die Heiden Heiden bleiben, fordert nicht von ihnen... ., daß fie aus ihrem Lande oder aus 
ihren Städten laufen follten gen Jerufalem, fordert nicht, daß fie ihr weltlich Recht, ihre Sitte 
und ihre Weiſe follen fahren laffen oder abtun und Juden werden; fo wenig er auch von den 
Juden felber fordert, daß fie follen ihre Gefetze Taffen“ (WO. 31,1, 233). Gegenüber dem immer 
wiederkehrenden Mißverftändnis, als ob Luther mit feiner bier und in der oben bebandelten Diss 
putation vorgetragenen Lehre einen ftarren Konfervatismus vertrete, ift aus der gleichen Aus= 
legung des 117. Pſalms zu beachten: „Land und Städte können nicht fein noch befteben, fie 
müffen ihre Rechte, Sitte und ihre Weife haben, damit fie regieren, richten, ftrafen, ſchützen und 
den Srieden halten. Sie mögen diefelbigen wohl nach Gelegenheit ändern, aber entbebren können 
fie derfelbigen nicht“ (ib. S. 233). 
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bang mit den Geboten der erften Tafel. So wenig der Chrift die Möglichkeit 
bat, die bürgerliche Ethik feiner Nachbarn durch eine höhere, beſſere Ethik zu 
erjetzen, jo Elar werden zugleich der Geltung der bürgerlichen Gefetze die Grenzen 
gezogen. Der Nachdruck liegt bei Luther ohne jeden Zweifel auf dem erften Ge⸗ 
dankengang. Er fürchtet eine Erfcehütterung der alle Chriften bindenden Ord⸗ 
nung durch eine höhere, feheinbar chriftliche Lebensordnung. Infolgedeſſen gebt 
fein DBeftreben dahin, die von den mittelalterlichen Theologen als fogenannte 
evangelifhe Ratfehläge hochgeſchätzten Mahnungen Jeſu als Beftätigung und 
Befeftigung der in der Welt geltenden Ordnung und nicht als ihre Aufhebung 
zu erweifen. Chriſtus ift nicht gelommen, das Geſetz der zweiten Tafel aufzu⸗ 
Iöjen, fondern um es zu befeftigen. (Thefe s).?) Es wird in diefem Zufammen: 
bang ausdrüdlich das Wort des Herrn an Pilstus erwähnt, das die dem Pils: 
tus gegebene Macht als eine von oben gegebene erweift (Thefe 9), und die mön⸗ 
bifhe Meinung, man müſſe die zweite Tafel durch das Reufchheitsgebot und 
das Armutsgelübde vernichten, wird als Eetgerifche Meinung verworfen (Thefe 10). 
Darum joll alles gerichtet, bewahrt, verforgt und verwaltet werden, was in 
der zweiten Tafel geboten ift, es fei denn, daß die Stage des Belenntnifjes ent: 
ftebt (Thefe 24). „Um der erften Tafel willen“ ſoll man alles verlaffen und ver- 
Eaufen (Theje 23). Aber nur um der erften Tafel willen! Wer aus anderen 
Gründen die Gebote der zweiten Tafel verjäumt, vergeht fich nicht nur gegen 
fie, fondern auch gegen die erfte Tafel. Gegen jedes Verſäumnis innerhalb der 
in der Welt und für die Welt von Gott gefetten Ordnung gilt der Sat: 
„Was Gott zufammengefügt bat, das ſoll der Menſch nicht feheiden“. Hier ſich 
auflehnen ift genau fo fhlimm wie an Gott freveln. Sreilich, noch fehlimmer 
wäre es, wenn man die Worte, die uns von der erften Tafel ber gejagt find, 


9) „Certum est autem, quod Christus non venerat solvere legem secundae tabulae, 
sed magis confirmare.‘‘ (Thefe s). „Quin et magistratum et iura politiae ubique con- 
firmat, etiam coram Pilato, dicens: Dotum est tibi desuper.‘“ (Thefe 9). „Haereticum 
igitur est, quod monachi putant, Christi Evangelium servari non posse, nisi secundam 
tabulam coelibatu et paupertate contemnant.‘‘ (Thefe 10). „Extra causam primae tabulae 
seu confessionis sunt omnia paranda, servanda, defendenda, administranda.‘“ (Theſe 24). 
„Christus loquitur de relinquendis et vendendis omnibus propter primam tabulam seu 
confessionem et causam publicam fidei.“ (Thefe 21). „Sic comtra, qui in causa Dei non 
dixerit ad se, suos, sua: Nescio vos, non solum legem primae tabulae, sed nec secundae 
servat.‘‘ (Thefe 28) (XD. 39, II, 39/40). 
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vergeffen würde. Der Menſch muß auch eingedent fein, daß er im Kamen Ehrifti 
zu den Seinen fagen muß: „ich kenne euch nicht“ (Thefe 28). Sagt er das nicht, 
fo verfündigt er fich wiederum nicht nur gegen Gott, fondern auch gegen die 
Gebote der zweiten Tafel, denn nun bat er das, was er von Gott bat und 
darum mit Recht bat, unrechtmäßig für fich zurüdbehbalten. „Quia contra 
Deum iniuste retinet vocante tabula prima, quod a Deo habet et iuste pos- 
sidet praecipiente tabula secunda.“ (Theje 29). 


Das „Gebot“ der zweiten Tafel ift ftändig begrenzt von dem Ruf der Gebote 
der erften Tafel. Aber diefer Ruf der erften Tafel kann nur von dem gebört 
werden, der das Gebot der zweiten Tafel ernft genommen bat. Man kann nicht 
beide gegeneinander ausfpielen, fondern beide find von Gott aufeinander be— 
zogen. Sie fetzen fich gegenfeitig die Grenze, und zwar jo, daß die erften drei 
Gebote allein die weiteren Gebote begründen. Dadurdy wird der zur Werk—⸗ 
gerechtigkeit des Mönches oder zu einem gewilfen religiöfen und etbifchen Hoch: 
mut neigende Moralift gewarnt, das, was er von Gott ber zu wiſſen glaubt, 
als einen Maßftab und Prüfftein zu nebmen, mit dem er an das, was in der 
Stadt Brauch und Sitte ift, berangebt. Man kann die vox dei nicht ergreifen 
und fie als ein hohes „praeceptum“* dem allgemein geltenden praeceptum ent: 
gegenfegen. Auf der anderen Seite aber wird der in der Welt wandernde Menſch 
durd: Gottes Wort aufgerufen und dadurch daran erinnert, daß er nichts bat, 
was er nicht empfangen babe. So wenig er aus der Welt in eine Überwelt 
flüchten Eann, jo wenig Eann er diefe Welt als feine Welt für ſich in Befchlag 
nebmen. Er ift in all dem, was er bat, Fein eigenmächtiger Beſitzer, jondern 
Lehensträger deſſen, der ihn ftändig aus feinem Leben abrufen kann. In diefer 
Bindung, die zugleich Freiheit ift, befteht das Leben des Chriften in der Welt. 
Sür den Ehemann gilt freilich, „was Gott zufammengefügt bat, das darf der 
Menſch nicht fcheiden“. Aber es gilt nur fo, daß er weiß, daß er allen Moöglich— 
keiten gegenüber, die dadurch entftandenen Bindungen beilig zu fprechen, auf 
die Möglichkeit gefaßt jein muß, eines Tages zu Weib und Rind fprechen zu 
müffen, „ich Eenne euer nicht“. Alles liegt allein im Worte Gottes. Das gilt 
ähnlich für den Bereich des Berufes, des Befitzes, der Herrſchaft aller Art. 
Gott ift der Herr, und man kann diefe feine Herrſchervollmacht weder in ein 
aſketiſch möndifches noch in ein weltliches Prinzip umſetzen. Nicht ein beftimm- 
tes Prinzip ftellt fid in den Gebräuden und Gefegen eines Landes dar, fon: 
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dern die von Gott gejetzten Ordnungen, die an ihm felbft und feinem Wort 
ihre Grenzen finden. Es ift genau der gleiche für Luthers Denken Eennzeichnende 
Gedankengang, den wir in feiner Auslegung des 101. Pfalms auf das Welten 
Gottes in der Gefchichte und in feiner Lehre vom Worte Gottes auf Gottes 
Welten in feinem beilfhaffenden Handeln mit dem Menſchen wahrnehmen. 
Gott handelt nie unmittelbar. Er gibt Mittel, und diefe Mittel find in keiner 
Weiſe vom Menſchen feftzulegende Methoden. Hier ift Bott ein reicher und 
mannigfaltiger Schöpfer und Erbalter, der die Dernunft der Menfchen erleuch: 
tet, das Herlommen bütet und dann wieder einen Wundermann fendet, der 
alles auf eine neue Grundlage ftellt. Aber fowohl das Herkommen und das 
vernünftige Ermeſſen wie das Handeln Gottes in Wort und Sakrament kann 
nie vom Menſchen aus in irgendwelcher Weife berechnet werden. Gott bleibt 
frei. Sein Ruf und fein diefen Ruf lebendigmachender Geift ftebt über allen 
Drinzipien und Rezepten. 

Mit diefer Sreiheit des göttlichen Rufes hängt es nun zufammen, daß Eeine 
Größe in der Welt in fehlechthin göttlicher Dollmacht handeln kann. Man kann, 
wenn man von der Welt angegriffen wird, nicht einen Punkt der Welt als 
überlegen erkennen und von da aus gegen das in der Welt geltende Gefeg Kin- 
fpruch erheben. Luther weiß ſehr wohl, was er getan bat, als er die Eanonifchen 
Rechtsbücher verbrannte, und er bekennt fich auch im Jahre 1539 zu dem Luther 
vom 10. Dezember 1520. Er Eann gegen den Raifer, der ihn verfolgt nicht an einen 
Dapft appellieren, auf daß er den Kaifer banne. Er kann auch nicht mit den Schwär: 
mern eine neues Meiliges Reich ausrufen, vor dem diefer Raifer und fein Reich 
Unrecht haben. Er hat dem Raifer gegenüber Feine andere Möglichkeit, als ihn vom 
Worte Gottes ber zu unterrichten, und wenn dies nicht glüdt, ihm zu weichen. 
Indem Luther das Gefe der Zweiten Tafel im Brauche einer Stadt fichtber 
werden läßt, erkennt er die unbedingte Geltung der weltlichen Obrigkeit für 
diefen Bereih an. Es gilt darum, die Obrigkeit zu achten, auch wenn fie un: 
recht tut. Man kann Feine Obrigkeit gegen die andere ausfpielen und muß danl: 
bar anerkennen, daß uns die Öbrigkeit vor der Anarchie ſchützt. „Quia non 
habemus alium magistratum, sub quo prohibente malum istius magistratus 
possemus aut deberemus resistere.“ (Theſe 46). Es gibt eben Feine andere Ge: 
fegesinftanz in diefer Welt. „Sicut non habemus aliam quandam tabulam 
secundam, propter quam licet contra istam priorem agere.“ (Theſe 47). In 
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diefem Sinne bat Luther auch am gleichen Tage, an dem die Disputation ftatt- 
fand, mit feinen Genoffen fich bei Tiſch ausgeſprochen (T.R. 4, 45/82) und das 
bei die Möglichkeit erwogen, was zu tun fei, wenn der Raifer ein Arianer 
würde und die Chriftenbeit verfolgte. Luther fieht demgegenüber Feine andere 
Möglichkeit als die, dem Kaifer zu weichen. Die Unerbittlichkeit, mit der er fich 
durch Gottes Gebot dem Gefetz unterworfen weiß, Eann in Eeiner Weife aufs 
geboben werden. Er ftebt vor diefem Geſetz und kann ihm nicht ausweichen. 
Eine Flucht zu einer anderen Obrigkeit, die ihn vor diefer Obrigkeit ſchütze, gibt 
es nicht. Er kann ſich nur Gott befeblen und im weltlichen Bereich diefer Obrig- 
keit fich entziehen, indem er auswandert. Luther erwägt auch die zweite Srage, 
ob man von Chriftus ber wirklich keine Möglichkeit ſehe, um die Erfüllung der 
Gebote der zweiten Tafel berumzulommen. Er lehnt fie ab. Jeder Dorwand, 
um Chrifti willen die verpflichtende Kraft der Gebote der zweiten Tafel zu er- 
weiden, muß als folder durchfehaut werden. Man muß vielmehr immer auf 
der Hut fein, ob nicht die Gebote der erften Tafel als tarnende Hülle verwendet 
werden, damit man in der Sphäre der zweiten Tafel feinen eigenen Vorteil er— 
reichen Eönnte (Theje 33 und 35).10) 

Diefe Unerbittlichkeit, in der Luther das jeweilig den Menſchen treffende Ge— 
je in feiner ganzen Schärfe aufrichtet, diefe heilige Starrheit, in der er gegen= 
über allen Derfuhungen daran feftbält, daß den Menſchen weder eine Mög— 
lichkeit gegeben ift, fich eines Gefetzes zu bemächtigen, von dem aus er auch in 
Gottes Gefetz überlegene Einfiht befommt, noch ſich an einen anderen Punkt 
der Welt zu flüchten, der dem Raume des bürgerlichen Gefetzes gegenüber eine 
höhere Würde bat, muß als evangelifches Erbe bleiben. Dagegen tun wir gut 
daran, uns vor jeder Lutherromantik zu hüten und ibn nicht an einem falfchen 
Punkte zu einem fcheinbaren Leben zu erweden. Der Luther nämlich, der bereit 
ift, vor dem arianifchen Kaiſer auszuwandern, gibt kein religiöfes Urteil ab, 
jondern fügt fich dem politifchen Urteil. Das auch in der Glaubenszugebörigkeit 
gefehlojjene Territorium des 16. Jahrhunderts gehört für ibn zum „Brauch der 
Stadt“. Er kann dort das Wort vom Herrn Chriſtus bezeugen, er Eann aber 





10) „Ita si latro in itinere te occidere volet propter Christum, debes te defendere, 
etiam si occidendus sit ille“ (Thefe 35). „Nec curandum, si Christum, id est, tabulam 
primam praetendat, cum certum sit, quod non propter Christum, sed propter rem tuam 
te occidere, quaerat.‘“ (Theſe 35). 
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nicht aus diefem Wort vom Herrn Chriftus eine Größe des Gefetzes machen, 
mit Hilfe deren er das geltende Gefe angreift. Infolgedeffen find die ſich an 
Luther baltenden evangelifchen Chriften des heutigen deutfchen Reiches um der 
zweiten Tafel willen genau fo genötigt, die im Dritten Reich proflamierte 
Steiheit der Glaubensentfheidung mit aller Entfchiedenheit zu fordern, wie ſich 
Luther dem für fein Reich und fein Land gültigen Brauch beugte. 


VII. 


Don bier aus ift es nun möglich, einen Blid zu tun auf die Verwendung, 
die der Begriff des Jomos in der gegenwärtigen Diskuffion gefunden bat und 
die Beziehung feftzuftellen, die fih von da aus zur chriftlichen Lehre ergibt. 
Der Begriff des Nomos ift in die gegenwärtige Diskuffion von Wilhelm 
Stapel eingeführt worden, der ihn von dem Altphilologen Hans Bogner über: 
nahm. Bogner hat in feinem Buch „Die vollendete Demokratie‘‘11) einen Aufrif 
der ganzen Gefchichte des athenifchen Staates gegeben und den Übergang ge- 
zeigt von der Monarchie zum Adelsftast und von da zum Gemeindeftaat, zur 
Demokratie. In der griechifehen Polis war die Gottheit der eigentliche Regent. 
Im Gott ift der Lebensgeift, die einheitliche Kraft des als gefchloffenes Indivi⸗ 
duum zu betrachtenden Volkes gewifjermaßen Perjon geworden. Solange der 
Gottesglaube in Kraft ftebt, ift die organifche Zinheit des Volkskörpers ge⸗ 
fibert. Mit dem Schwinden des Gottesglaubens zerfällt der Staat. An die 
Stelle des Staatsvoltes tritt die Pöbelberrfchaft, die den Staat zur Suppen: 
anftalt macht und an die Stelle der politifchen Interefjen, die den Gemeingeift 
bilden, die wirtfchaftlichen Intereſſen fetzt. Gegenüber einer folchen Entartung 
ift Eeine andere Rettung möglich als die Diktatur eines Monarchen, der aber 
nicht mehr aus der ſakralen Bindung heraus zu regieren vermag, jondern der 
höchſtens die Möglichkeit bat, ein neues Ethos durch wifjenfehaftliche Erziehung 
zu fhaffen. Die Wiffenfchaft foll einen neuen Sührerftand beranbilden, der das 
Regiment des abfoluten Geiftes in der irdifchen Welt ermöglicht (218/19). Dies 
ift nach Bogner in der atbenifchen Welt durch Plato erreicht worden, der von 
der Logik, von der Wahrheit ber die alten Gefetzestafeln wieder aufrichten 
möchte, die ihre Kraft verloren hatten, als der Gottesglaube ſchwand. Bei Plato 


11) Sans Bogner, „Die vollendete Demokratie‘. Die Lehren der Antike. (Hanſeatiſche Verlags: 
anftalt Aamburg). 
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tritt der Logos dem Bios, das bewußte Denken der unbewußten Lebenskraft 
gegenüber. Bogner meint zwar (S. 17), daß der Nomos „des Lebens Leben 
fei‘‘, aber er wagt nicht mit dem Goethevers zu jagen, daß diejes Lebens Leben 
Geift fei, fondern läßt diefes Lebens Leben im Biologifchen verbarren. Er denkt 
fi aus der Naturordnung ein Stüd abgegrenzt und nach dem „Nomos“, dem 
Gefetz des Unendlichen, geformt und geregelt. Der Mittelpunkt und das Kraft: 
zentrum der Polis ift ein übermenfchliches, übernatürlides Wefen, das der 
Melt der Unendlichkeit und des Geiftes angehört und dennoch, um zur Der: 
wirklihung zu kommen, beftimmte Menſchen nötig bat, ja fogar einen beſtimm⸗ 
ten Ort, an dem allein feine Herrſchaft gilt. Der Polisgott ift nicht allgegen- 
wärtig, nicht allmächtig, er kann „andere Götter neben fich haben“, aber durch 
den lebendigen Glauben des Volkes wird er zu einer wirklichen und wirkenden 
Macht, neben der der allgemeine Gott fpäterer Zeitalter ins Weſenloſe verblaßt. 
Durch feine Vitalität und Schöpferkraft erweift das Volk die Anwejenbeit des 
Gottes. Ein folches Volk Eennt feine „Humanität“, aber Zucht, Sitte und Ge: 
feg* (S. 18). Der Nomos ift gleihfam dem Organismus als formbildende 
Kraft eingefentt. Wer fih auf ibn befinnt, ift davor bewahrt, zur Maſſe zu 
entarten. 

Bogner weiß, daß feine ganze Auffaffung nur auf dem Boden des Heiden: 
tums Geltung bat. Der Zinbruch des Chriftentums liegt außerhalb feiner Be- 
trachtung, da der Heide von der Menſchwerdung des Logos nichts wiſſen kann. 
Er beſchränkt darum feine Lehre vom Nomos auf die vorchriftliche Heidenwelt. 
As nun Wilhelm Stapel die Nomoslehre übernahm, verband er fie mit der 
biologifchen Lehre von E. ©. Kolbenheyer und verjuchte fie mit feinem Luther: 
tum in Zinklang zu bringen.t?) Dies ift ein unmögliches Unternehmen, da jo: 
wohl die Bognerfchen Kategorien wie erft recht Kolbenheyers Biofopbie Luthers 
Lehre vom Gefetze und feiner Anfchauung von der Gefchichte widerjprechen. 
* Dom „Nomos“ Eann man nur fprechen, wo man in der Gefchichte einen or— 
ganifchen Verlauf fiebt, in dem ein „Fromos“ als formbildende Kraft eingefentt 


12) Don Wilhelm Stapel kommen befonders in Betracht die Schriften „Der chriftliche Staats: 
mann“, „Sechs Rapitel über Chriftentum und Meationalfozielismus“ und „Die Rirche Chrifti 
und der Staat Hitlers‘. Dazu feine Auffäge über Bogner, Kolbenheyer und die Auseinanders 
fegungen über die Nomosfrage im „Deutfchen Dollstum‘‘ (Jahrgang 1929 ff.). (Sämtliche 
Schriften in der Hanſeatiſchen Verlagsanftalt Hamburg). 
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ift. Luthers Lehre vom freien Walten Gottes durchkreust ein folches Denken 
ebenjo, wie es fein Wiſſen um die Kirche unmöglich macht, die Völker und ihre 
„Nomoi“ nebeneinanderzuftellen. Die chriftliche Lehre Eennt einen „LTomos“ 
eines Volkes in gewiffer Weife nur beim jüdifchen Volke. Sceilich ift diefe Sorm 
des „Dollsnomos“ in eigentümlicher Weife beftimmt. Das Volk als Volk ift 
zugleich Rirche. Die Gottesgemeinde erfcheint in der Sorm des völkifchen Zu— 
jammenbangs als jenes Zwifchenreich, von dem Luther in dem Unterricht, wie 
ſich die Chriften in Moſes fehiden follen, fagt: „Es ift ein ander Reich in die 
Mitte geſetzt, halb geiftlih und halb weltlih“. Luther fieht fehr richtig, daß 
dies nur einmal möglich war, nämlid am Sinai. Da wurde beides vorgebildet, 
der Pfingfttag und die Erfüllung am Ende der Zeiten. Die Gottesgemeinde, die 
am Ende der Zeiten in Krfcheinung treten foll, um allen ſichtbar zu werden, 
und die von Pfingften an in Wort und Sakrament als Gemeinde unter den 
Völkern erfcheint, ift um diefer Verheißung willen dem jüdiſchen Volke anver: 
traut. Nur am Sinai ftoßen Derbeißungswort und Gefegeswort zufammen. 
Das Safrale-Ateffianifche, das fchlieglich allen Völkern gilt, begegnet dem Poli: 
tiſch⸗Kultiſchen in einem Volke — eine Begegnung, die nur jo, nämlich eben 
em Sinai bei Jsrael möglihb wird und zwar wird fie Ereignis durch das 
Wort Gottes und nicht durch ein biologifches Geſetz. 

Wilhelm Stapel will das nicht begreifen, weil er es nicht ertragen kann. Er 
kann fich nicht damit begnügen, „das nationale Gewiſſen mit der Schöpfungs- 
ordnung zu beruhigen“ (Staatsmann ©. 178), ſondern angezogen von der Tiefe 
und Gewalt einer mytbologifhen Schau möchte er Chriftentum und Deutfch- 
tum fo miteinander verbinden, daß Jefus Ehriftus für ihn die Erfüllung der 
„lex numinosa“* der Deutfchen, des Nomos Germanilos“ bringt. Seine Dor- 
ausfegungen find von denen Luthers verfchieden. Luther Eennt ein verbindliches 
Bottesgefeß, allen Menſchen Eundgetan. In diefem Gefeg ift die Menſchheit 
genau fo als Kinheit verbunden wie in der gemeinfamen Herkunft aus der 
Schöpferhand Gottes. Diefes Gefet ift bei den Menſchen verdunfelt und ver: 
derbt, aber es ift nicht verloren gegangen. Gott felbft forgt, daß es lebendig 
bleibt. Zu diefer Sorge gehört, daß er es einmal öffentlich Eundgemacht at. 
Das ift „die Ehre und der Vorteil‘ der Sinsigefeggebung. Sie gibt dem Deka: 
log eine auszeichnende Bedeutung. Er faßt zufammen, was alle Völker mebr 
oder minder deutlich vom Geſetz wiffen. Kr macht den Dekalog zum Miffions- 
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prediger an anderen Völkern. Er macht bei ihnen ihr Geſetz lebendig. Dies Ge⸗ 
ſetz ift freilich dann völkiſch beftimmt „nah Sitte und Brauch“, aber es ift kein 
anderer Nomos. Nom oi gibt es nach der Lehre Luthers ebenfowenig wie es 
fie gibt nach der Lehre der Schrift. Stapels Lehre darüber ift ein privates 
Arytbologumenon. Zur Jrrlehre wird es, indem er diefen Nomoi weisjagende 
Bedeutung zuerkennt. Er erfetzt nicht nur den einen Nomos, der alle Menſchen 
bindet, durch eine Pielbeit von Nomoi. Zr verſteht auch nicht, daß es nur ein 
mal ein geiftlich-weltlihes Reich, eine Gottesgemeinde in der Sorm einer Volks⸗ 
ordnung gab, nämlich die altteftamentlihe. Das Geheimnis des Sinai wird bei 
ibm aufgelöft zum Typus. Der „Kyffhäuſer“ wird gleihjam zum Sinai, der 
Barbaroffa zu David, die Poeten an feinem Hofe werden zu Propbeten, 
Otto von Sreifings Chronik erjegt die Bücher Samuelis und wo in der 
Bibel Hiob ftebht, könnte genau fo der ludus de antichristo ftehen. Bott bat 
für Stapel nicht verbindlich fo oder fo geredet, fondern fich in einer Sülle von 
Gottheiten Eundgetan, jo daß für ihn die Lehre vom heiligen Reich der Deut: 
feben zum Dogma der Kirche zu gehören feheint und er gehindert wird zu ver- 
fteben, daß es eben „im Reiche‘ wohl Poeten und Xichter, aber Feine Pro: 
pbeten gibt, fondern nur in der Rirdye.13) 


13) Don da aus wäre an Sriedrih Gogarten die Stage zu ftellen, warum er in feinen Schrifs 
ten nicht die bei Luther und im neuen Teftament übliche Unterfcheidung zwifchen FTomos und 
Ethos, zwiſchen Gefe und Brauch ebenfalls durchführt. Dadurch wäre manches Mißverftände 
nis vermieden. Denn der von Gogarten vorgetragene Sat, daß „auf dem Gebiet der Sitte 
und Sittlichkeit die Kirche keinen Anfprud auf Selbftändigkeit machen kann“ („Einheit von 
Evangelium und Dollstum‘“‘ S. 14) ift nur dann richtig, wenn die von Luther gemachte Unter» 
fheidung beachtet wird. Die von Bogarten in feiner Schrift „Einheit“ vorgetragenen Säge: 
„Sitte und Sittlichkeit Ieben aus den Kräften des VDollstums“ (S. 14) oder: „Das Geſetz ift 
uns in unferem Volkstum gegeben“ (S. 18), können vor dem Gericht der Schrift nicht be= 
ftehen, und man kann fi für fie nicht auf Luther berufen. Wenn Gogarten in feiner Schrift 
„Einheit“ binzufügt: „Hier Fann ich Stapel nur fehlechtweg zuftimmen“, fo hätte er an irgend» 
einer Stelle fagen müffen, daß bei ihm das Wörtchen „bier“ zu betonen fei; wenn er nämlich 
im übrigen Stapel zuftimmen würde, fo wären die Säge nicht nur kühn formuliert, fondern 
ſchlechtweg falſch. Wie aber Gogarten in feiner zweiten Schrift: „Ift Gottes Geſetz Volks: 
gefetz? gezeigt bat, will er keinesfalls die für Stapels Anfhauung bezeichnende Lehre von der 
lex numinosa übernehmen. Er bat, wie mir ſcheint, in diefer zweiten Schrift feine Anſchauun⸗ 
gen foweit näher beftimmt, daß das Mißverftändnis der erften Schrift abgewehrt ift. Sein 
Hauptanliegen, den Anfpruch des Geſetzes in feiner ganzen Dringlichkeit aufrechtzuerbalten, Ge⸗ 
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Stapel kämpft einen redlichen Kampf gegen die Irrlehre vom chriftlichen 
Staat. Er wird ihn nicht fiegreich zu Ende führen. Seine Lehre vom Reich bat 
die gleiche Heimat wie die von ihm bekämpfte Lehre des echten Jsraeliten 
5.3.Stahl vom criftliben Staat. Sie entftammen beide dem Sinai. Beide 
wollen diejen Sinai Eonfervieren, Stahl „chriftlich“, Stapel „teutonifh*. Der 
eine möchte „den chriftlichen Staat“, der andere das „imperium teutonicum“. 
Beide folgen dem Wabnbild einer falſchen Unmittelbarkeit. Gott ift uns aber 
nur nahe in den „Mitteln“ der Kirche, im Wort und Sakrament. Don daher 
befommt auch die lex ihren Sinn. Es gibt weder eine lex numinosa, wie 
Stapel will, noch eine lex christiana, wie Stahl es wollte. Beides gab es im 
Typus bei Hofes, aber das Bild ift vergangen, Chriftus ift erfebienen. In 
feinem Lichte hat das Gefe der Völker feine Geltung — eine lex profana. Der 
„lebe Kaiſer fteht an der Stelle des „Gottesinechtes“, „das edle Deutfchland“ 
en der Stelle der „victrixmater nationum“, Der Göttertraum ift zu Ende, der 
pbantaftifhe Spuk vergangen. Kun kann man im Lichte Gottes auch das 
„dritte Reich“ ſehen, das eben nicht, wie es nach Stapel fein müßte, ein erneutes 
erftes Reich fein Eann. Die Staufen brauchen nicht (wieder nah Rom und 
Jeruſalem zu ziehen. Gott ruft neue „Wundermänner“ :und gibt ihnen einen 
neuen „jonderlichen“ Stern und mit diefem Stern neue Aufgaben. Nach „Brauch 
und Sitte dürfen Chriften in ihrem Lande wohnen, geborfam ihrem Herrn, 
betend für fein Wohl, geborgen in der Aut des Herrn ihrer Kirche, der der 


feg und Evangelium nicht zu vermifhen und dem Ütenfchen die Jllufion zu nehmen, als habe 
er neben feiner im fteatlichen und völkifchen Leben gegebenen Kriftenz noch über eine zweite Exi⸗ 
ftenz zu verfügen, kommt dort unüberhörbar zum Ausdrud. Sreilih müßte noch gezeigt werden, 
daß die Ablehnung eines befonderen „chriftlichen‘‘ Seinsbereihs nicht die unbedingte Billigung 
aller politifchen Geſetze mit fich bringt. Wer das Gebot: „Ich bin der Herr dein Gott‘ hört, 
kann über die Srage, wie das vierte, fünfte oder fechfte Gebot ernft zu nehmen ift, wohl noch 
endere Sorderungen zu erheben haben, als fie in dem „Brauch“ und in der „Sitte“ zur 
Erſcheinung kommen. Aber er Bann nicht gegen Brauch, Sitte und Gefeg von irgendeinem Gefeg 
ber Einfpruch erheben, er Bann nur zeigen, wie gerade die Sorderung, die ihm mit feinen Volles 
genoffen gemeinfam ift, ernfter genommen werden muß. Denn es gibt ja auch entarteten Brauch, 
und es gibt Brauch und Sitte, der gerade dadurch entartet, daß er fich nicht unter das Gericht 
des einen Gottes ftellt, fondern fich als Ausdrud und Darftellung gewiffer „numina“ verftebt. 
Es fcheint hier kein Zweifel, daß auch Gogarten dies meint. Er deutet es in feiner Schrift „Ein⸗ 
heit“ S. 13 an. 
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Sohn Davids ift und bleibt, feine Gemeinde fammelt und fein Reich baut. 
Gebunden an das Wort der Offenbarung werden wir frei, die jeweilige Ge: 
fehihte unbefangen zu ſehen. Chriftus bat uns frei gemacht vom Sinai, Luther 
bezeugte dieje Sreibeit, indem er uns frei machte von Rom. Auch das „chriſt⸗ 
liche Abendland“ bat nichts mit einem „numen“ zu tun. Auch feine Gefchichte 
ftebt unter der Vorfebung, ganz im Raum des erften Artikels und der vierten 
Bitte, nur febr mittelbar in dem des dritten Artikels und der zweiten Bitte. Alle 
Sorgen, die darum Ereifen, gebören der „Geopolitif an, weder dem Dogma 
noch der mytbologifehen Schau. Don diefem Bann find wir gelöft, jeit Luther 
die Befreiung aus der babplonifchen Gefangenfchaft kundtat. Warum follen 
wie neue Mauern bauen. 

Yun meint freilih Stapel, er, gerade er habe die Mauern abgetragen, als er 
die moderne Sumanitätsmoral als Lüge entlarpte und ihr das chriſtliche Män— 
telchen nahm. Er bat infofern recht, als er beitrug, die europäifche „Humanitas“ 
als ein verweltlichtes römiſch-ſinaitiſches Aultgefeg zu erkennen. Aber man 
kommt von ibm nicht los, indem man ein neues Rultgefeg daneben jetzt. Fin 
„teutoniſches“‘ Kultgeſetz ift genau fo gerichtet wie ein „mofaifches“ und feine 
Erben, das „Ennoniftifhe und „humanitäre. Gele ift profan! Profan in dem 
Sinne, in dem Luther es unterließ, für die Türkenkrieger um den päpftlichen 
Segen zu bitten. Profan aber ift nicht gottesfern. Wer vom „Numinoſen“ 
frei wird, ift Gott nabe. Das Huminofe aber verführt zu dem Dienft der 
numina, den das erfte Gebot verbietet. 

Der Stapel’fche Irrtum wird in dem Augenblid Elar, wo man feiner Lehre 
folgt und ihm einmal zugeftebt, daß die in der Bibel gemeinte Wirklichkeit des 
Menſchen darin beftebe, daß in den „Bios“ das ewige Leben einftrömt. Wir 
müffen dann weiterfragen, ob es zufällig ift, daß das Freue Teftament nicht vom 
„bios“ fpricht, der ewig fei, fondern von der „zoe aeonios“, die nicht „da iſt“ 
jondern geſchenkt wird. Es ift die Hiptbologie, die von der Derwechjelung des 
Bios mit dem ewigen Leben lebt. Die Welt der Götter ift dann nur eine böbere 
Melt gegenüber der Welt des Menſchen, Gottes Reich das höhere Stodwerk 
zu dem Reich des Kaiſers. Wenn der Raifer fein Werk getan und fein Zepter 
niedergelegt bat, dann kann das Reich Gottes beginnen. Über der Krypta der 
beiönifchen Derlündigung wölbt ſich ohne weiteres der Dom der chriftlichen 
Offenbarung. Hier denkt die Bibel und im Gehorfam gegen fie Luther grund 
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ſätzlich anders. Sür fie ift nicht das die Stage, wie der Bereich, in dem wir 
leben, Ewigteitscharalter befommen kann; bier wird gefragt, wie wir bewahrt 
werden vor dem Argen. Der „Bios“ ftirbt, durch die „Zoe Ieben wir. In der 
Vollmacht diefer Zoe, nicht aus der Kraft des Bios, haben die wobltätigen 
Ordnungen der Gefchichte ihren Stand und ihr Weſen. 

Mir haben die Erlaubnis, dem Brauche und der Sitte unferes Landes nach 
den Geboten des Dekaloges zu folgen. Wir haben Eeine Möglichkeit mehr, 
dem bürgerlichen Gefetz ein „beiliges“ gegenüberzuftellen. Atofes ift tot. Das 
Eanonifche Recht verbrannt. Darum find die Chriften nicht dort in befonderer 
Gefährdung, wo „weltli Recht“ gilt, fondern dort, wo das weltliche Recht 
„numinos‘ wird, nicht dort, wo die das Geſetz eines Staates tragende Mei: 
nung „Weltanfehauung‘ bleibt, jondern dort, wo fie zu Mythologie wird und 
fi Eultifch darftellt. Diefe Gefahr ift im fechzehnten Artikel der Confessio 
Augustana bezeichnet, wo wir gemahnt werden, „Bott mehr zu geborchen als 
den Menſchen“. 

Die evangelifhe Kirche im heutigen Deutfehland, durch den Gang der deut: 
fhen Geſchichte in den letzten zwanzig Jahren genötigt, ftellvertretend eine 
Reihe von Aufgaben zu übernehmen, die nach der Natur der Dinge dem Staste 
zugebören, ftebt vor einer doppelten Gefahr. Sie kann in die Kot kommen 
zu verkennen, was des Staates ift. Sie kann „Jinaitifch“, „Eanoniftifch“ in dem 
Sinne werden, daß fie einen Lebensbereidy behauptet, der ihr nicht zulommt. 
Sie kann die Reinheit des Gewiffens verwechfeln mit Eultifcher Reinheit, die 
Hoheit des erften Gebotes und der erften Tafel mit priefterlichen, paftoralen und 
presbpterialen Anſprüchen, die Notwendigkeit, das ewige Gefe zu hüten, mit 
der Trägheit, Mythen abgelaufener Epochen gleichzufegen mit der Offenbarung 
des ewigen Gottes. Sie kann fih mißbrauchen laſſen, Geifter der Abgefchiedenen 
zu befhwören, um trauernden Kyinterbliebenen Troft zu gewähren oder gar ver: 
ſuchen, ibnen ein Scheinleben einzuhauchen. Sie ftebt aber zugleich vor einer 
anderen Gefahr. Sie kann verfäumen, daß ihr im befonderen die Aut der erften 
Tafel des Gefetzes anvertraut ift. Sie hat die unaufgebbare Pflicht, die Majeſtät 
des erften Gebotes aufzurichten, aller Dermefjenbeit zu wehren, und muß im 
Geborfam gegen diefe Pflicht als Kirche das zweite und dritte Gebot zu Ehren 
bringen. Damit ift ihr geboten, der Anbetung des einen und wehren Gottes 
eine Stätte zu fehaffen und um Raum zu werben, daß fein Name verlündigt 
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werde. licht nur ihre Predigt und ihre Unterweifung gebt dies an, auch, ja 
gerade ihr Handeln. Ihr Handeln ift „Liturgie. Heute, wo der Dienft an der 
Volksgemeinſchaft gewiffenbaft und leidenfchaftlich geübtes Werk des Staates 
ift, Fann ihr Handeln wieder werden, was es fein muß. Don dieſer Verpflich- 
tung befreit keine Willigkeit, Volk und Staat zu geben, was Volk und Staat 
zu fordern baben. Gewieſen an die erfte Tafel, ift die Kirche zu unaböring- 
lihem Dienft in diefen Geboten verpflichtet. Nur jo vermag fie den Dienft in 
den Ordnungen des Lebens frei von mofaifcher Gefetzlichkeit und ſinaitiſchem 
Wahne als einen Dienft auf diefer Erde reinzubalten. 
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Das Deutfche in Luthers Chriftentum. 
von Erich Dogelfang. 


Der Dichter Rolbenbeyer bat als Vorſpiel je zu feinen drei Darazelfus- 
bänden in kühner Schau die Begegnung zwifchen „Einaug und Bettler“, d.h. 
zwiſchen deutfchem Geift und Jefus Chriftus gefehildert: der im gläfernen Latein 
erfrierende und erfterbende Bettlerchriftus, teils von dem Modergeruch der Geiß— 
ler und Asketen, teils von dem Glorienfchein der Sattheit und Zufriedenheit er: 
drüdt, wird von der Sturmgewalt des erwachenden deutfchen Beiftes und Blutes 
sufgeboben und jaugt aus dem Hunger und der Sehnfucht der deutfchen Seele 
neue Kraft. Über dem „lobenden Herzen“ Martin Lutbers ſchließen Zin: 
sug:Modan und Bettler-Chriftus Srieden. Aber die Kraft des Chriftus „bleibt 
ein Lehn“, geliehen vom deutfchen Wefen. Drum ift zulegt Chriftus nicht nur 
entbehrlich, jondern der deutfche Geift bereitet ihm felbft das Ende, das „Requiem“, 
das endgültige Grab der Dereifung im Bletfcheripalt. 

Man hört heute ſehr viel von dem „deutfehen Luther‘ und von „Luther dem 
deutfchen Chriften“. Selten aber herrſcht Klarheit darüber, was eigentlich dar⸗ 
unter verftanden werden foll. Wird nicht oft genug, bewußt oder unbewußt, 
dabei vorausgejfetzt, „daß das Chriftentum feine dauernden Werte dem germani: 
fben Charakter zu verdanken bat, daß deshalb die germanifchen Charakterwerte 
das Ewige find, wonach fich alles andere einzuftellen hat‘ 21) 

Kin ſchweres Verſäumnis der Lutherforſchung, wie überhaupt der deutfchen 
Rirhengefhichtsfchreibung, beginnt fich bier offenkundig zu rächen. Während 
ftärkfte Sorfcherkräfte in den legten Menſchenaltern eingejetzt wurden, die „Hel⸗ 
lenifierung des Chriftentums“ oder das Verhältnis von Parjismus und Späts 
judentum oder von orientalifchen Miyfterienreligionen und Srübchriftentum zu 
unterfuchen, fo ift, von ganz geringen Anfäten abgefeben, für die Sragen der 
„Eindeutfchung des Chriftentums“, die ja Eeineswegs mit der deutfchen Miſſions⸗ 
geſchichte ſich erſchöpfen, faft nichts gefchehen. So ſah man am Heliand nur eine 
deutfche „Form“ und einen durchaus lateinifchen „lehrhaften Gedanteninhalt‘®); 

1) Alfred Rofenberg, Der Mythus des 20. Jahrhunderts, S. 636. 

IR. Seeberg, Dogmengeſchichte 3. Aufl. II, S.14 4. 2. — R. Seeberg, der neben 


4 Haud (Kirchengeſchichte Deutfchlands) und 5. v. Schubert (Gef. d. hriftl. Kirche im 
Stühmittelalter) am ebeften zu nennen wäre unter denen, die wenigftens die Stage nach der „Gerz 


warum die „deutfehe Mipftit überhaupt deutfc genannt wurde, ift wifjen- 
ſchaftlich kaum ernftlih gefragt; daß die deutfche geiftliche Dichtung ein Herz⸗ 
ftü der deutfchen Glaubensgefhichte darftellt, ift von der zünftigen Kirchen⸗ 
gefebichtsfehreibung faktifeh noch nicht anerkannt; der „deutſche Luther“ 
war im Grunde ein unwiffenfhaftlibes Thema, das man ent- 
weder in Nebenſätzen erledigte oder auch lieber „volkstümlichen“ Schriftchen- 
fehreibern überließ. Man denke allein an die dutzendbaften Luthertraltate der 
Rriegszeit, die.dann von 9. Grifar (Der deutfche Luther im Weltkrieg und 
in der Gegenwart, Augsburg 1925) einer 3.T. billigen, aber gerechten, 5. T. 
überfeharfen und gebäffigen Kritik unterzogen find. Es wäre ſehr zu wünſchen, 
daß wir heute nicht wieder zu folch „wilbelminifchen“ Reden vom „deutfchen 
Luther“ zurückkehren. 
I. 


Kine ernfthafte und zuverläffige Erfaffung des Deutfchen in Luthers Chriften- 
tum ift mit vielfachen Schwierigkeiten belaftet, die gejeben werden müjjen, will 
man nicht zu Eurz oder auch daneben greifen. 

Zunächſt ift Luther in dem Maße „Deutfcher und Chrift zugleich‘, daß die 
Aufgabe einer Analyfe des Deutfchen, einer Sonderung und Scheidung, faft der 
Quadratur des Zirkels gleicht, d. b. eine faft unlösbare Aufgabe ift. Gerade dann, 
wenn man die jo beliebte und doch ganz unzureichende Methode aufgegeben bat, 
nad) den Worten „deutfch“ und „Deutfchland“ in Luthers Schriften zu fahnden, 
um auf diefe Weile „das Deutfche* an ihm zu finden, gerade dann, wenn man 
merkt, daß das Deutfche nicht bier und da einmal, ſondern als ftets und überall 
Gegenwärtiges mitjpricht, gerade dann wird die Aufgabe ſchier unlösbar. Lutber 
ift ftets Luther: diefer einmalige, unvertaufchbare, unteilbare Menſch: deutfch 
geboren und chriftlich erzogen, aus deutfcehem Bauern= und Bergmannsblut und 
zugleich im Kloſter zu Haufe, ein Geftalter der deutfchen Sprache ohne gleichen, 
der doch bis zum Lebensende vorwiegend lateiniſch fehrieb und lehrte; ein „Pro= 
pbet der Deutfchen“, der von fich fagte, feinen Deutfchen fei er geboren, ihnen 
manifierung des Ehriftentums‘‘ geftellt haben, hat doch weder für das Mittelalter, gefchweige 
denn für Luther eine Antwort gegeben; erft recht feine konſtruktive Befchreibung des „Germani— 
ſchen Geiftes“‘ mit Begriffen wie Perfonalismus, Jdealismus, Eonferpativer Realismus ufw. 
kann heute Eeinen Schritt weiterhelfen. — Wie ich die ganze Problemftellung febe, babe ih an 
zudeuten verfucht in: Umbruch des deutfchen Glaubens von Ragnarök zu Chriftus. Tübingen 1934. 
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müfje er auch dienen, und der doch weit über Deutfchland hinaus wirkte, weil 
er mebr als Deutfchland Eannte: „In meinem Herzen regiert diefer einzige Ar- 
tikel: der Glaube an Chriftus, aus dem, durch den und zu dem all meine tbeo: 
logifchen Gedanken Tag und Nacht bin und ber fließen.) 

Mer will bier fcheiden oder auch nur unterfcheiden, was aus deutfchem Blut 
und was aus Chrifti Geift entjprungen? 

Überfiebt man etwa die dreifache Kampfesfront, die Luther in den großen 
Streitfehriften feiner letzten Jahre vermächtnisartig noch einmal bezeichnete: 
gegen Rom, gegen die Juden und gegen den Türken), fomußman 
ſchon verftehen, daß der heutige völkifche Politiker darüber fehreibt: „Martin 
Luther wußte nur zu gut, was er kurz vor feinem Tode fehrieb: „Diefe drei 
Worte, frei — chriſtlich — deutfch, find dem Papft und römifchen Hofe nichts 
denn eitel Gift, Tod, Teufel und Hölle: er kann fie nicht leiden, weder ſehen 
noch hören: da wird Fein anderes aus, das ift gewiß (Wider das Papfttum zu 
Rom, 1545)*3) Es ift auch kein Ruhmestitel der proteftantifchen Theologie, 
wenn jie Luthers Judenkampffchriften als eine große Derlegenbeit, wenn nicht 
ger als einen „Ausflug der immer trüber und düfterer werdenden Stimmung“ 
des alternden Luthers empfand, während die Völkiſchen (nicht erft feit 1933) 
darin die „Keidenfchaft eines rechten Mannes, einer großen Natur“ fanden.t) 
Ühnliches Tiegt doch wohl vor, wenn Luthers „Heerpredigt wider den Türken“ 
den Srontjoldsten ins Seld gefehidt wurde, damit fie daraus lernten „dern 
Kriegs- oder Schwertamt zuzufehen mit männlichen Augen“. Oder ift das alles 
ein nationalpolitifher Mißbrauch Luthers? Hätten fich nicht auch die finnifchen 
Lutheraner bei ihrem Befreiungstampf gegen den Bolfchewismus auf Luthers 
„Heerpredigt““ beziehen dürfen? 

Es ift einmal die ſehr richtige und jehr Eluge Bemerkung gemacht, Luther 
würde genau fo entfchieden gegen den Papft gekämpft haben, wenn diejer nicht 
im welfchen Rom, fondern im deutfehen Mainz gefeffen hatte. Schlußfolgerung: 

1) W.401 35, (Gr. Sal. Komm. 1531 ff.). 

2) Wider das Papfttum zu Rom, vom Teufel geftiftet (1545) W. 54,206; Don den 
Jüden und ihren Lügen (1542) W. 53, 417; Vermahnung zum Gebet wider den Türken 
(1541) W. 51, 585 und Verlegung des Alcoran (1542) W. 53, 272. 

3) So A. Rofenberg, Mythus S.622. 

4) Das Erſte fagt Th. Kolde, das Letztere Tb. Fritſch; vgl. E. Vogelſang, Luthers 
Kampf gegen die Juden (1933) S.5 ff. 
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alfo fei das Deutfehe an Luther volllommen belanglos. Jawohl — wenn! 
Wenn Lutber nicht Luther, Rom nicht Rom, Jude nicht Jude, Türke nicht Türke 
wäre! Als ob es fich bier um austaufehbare Zahlen und Begriffe handelte, die 
man beliebig verfetgen oder erweitern oder befchneiden kann. Der wirkliche Lutber 
bat nun einmal 1520 wie 1545 gegenüber Rom nicht nur auf das Wörtlein 
„chriſtlich“ fondern zugleich auf das Wort „deutſch“ geklopft,!) bat nicht nur 
das Antichriftliche, fondern zugleih das Antigermanifche der römifchen Kurie 
gebaßt. Wozu fonft der ausführliche geſchichtliche Nachweis, daß die 
Deutfchen das Kaifertum nicht durch Papftes Gnaden überfommen, wozu jonft 
der häufige Apell „an feine lieben Deutfchen“, an das deutfche Gewiſſen: „Laſſet 
uns aufwachen, lieben Deutfchen, und Gott mehr denn die Menſchen fürchten !“?) 
Oder angefihts des Intrigenfpiels des Deutfchen Reihstags 1530: „Es folle 
billig einen jeglichen Deutfchen gereuen, daß er deutfch geboren und ein Deutfcher 
beißen ſoll.“s) 

In den Türkenkriegfohriften ift je mit Händen zu greifen, daß Luther nicht 
„unpolitifche‘, fondern gegebenenfalls höchſt „nationaliftifche Schriften fehrieb. 
Er befämpft da die „hriftliche* Kreuszugsidee — und jet an die Stelle den 
Gedanken der nationalen Verteidigung bis zum Außerften: „wenns zu fol- 
dem Ernft und Not käme, daß fich wehrte, was ſich wehren könnte, Jung und 
Alt, Mann und Weib, Aneht und Magd, bis daß fie alle erwürget würden... 
Schreiben doch die Römer felbft von den deutfehen Weibern, daß fie vorzeiten 
ebenfowohl als die Männer zu Selde gezogen und geftritten haben“. Den 
Türkenkrieg ſoll der Kaiſer, nicht der Papft führen, da es um eine politifche, 
nicht um eine chriftlihe Sache gebe. Was nicht hindert, daß dieſer Geborfam 
gegen den Baifer (Luthers Seind!) im chriftlichen Urteil bier Geborfam gegen 
Bott, und der Tod im Türkenkrieg ein „ehrlicher, heiliger Tod“ ift.5) Luther 
mutet feinen Deutfchen aljo zu, daß ſie als Chriften wider den Türken mit Lied 
und Gebet ftreiten als gäbe es kein Schwert und keinen Kaifer, und mutet ihnen 
zugleich zu, daß fie als rechte Deutfche — ausnahmslos — unter dem Kaifer 
mit dem Schwert gegen den Türken zu Selde ziehen, als gäbe es kein Gebet. 
Mir jpüren ſchon bier, wie „unpvermifht und unzertrennt“ das 


1) An den hriftl. Adel (1520) W. 6, 462; Wider das Papfttum (1545) W. 54, 295 ff. 
2) W.6, 415 13 (1520). 4) Heerpredigt wider den Türken. 1529. W. 30 II 180. 
3) W.30 Ill2s5 (1531). 5) W. 30 IIl2s5 (1531). 


80 


Chriftlihe und HMationaldeutfche bei Luther ineinander liegen. 
Jede Derwifhung der Grenzen, wie jede Zerreißung des Zuſammenhangs tut 
Luther Gewalt an. 

Nicht anders ift es in Luthers Kampf gegen Rom und gegen die Juden. 
Wie die religiöfe Deutung von "ef. 29 und Dan. 7, 8 auf den „Mohamed und 
Türken“ von der rein politifchen Betrachtung des Türkenkrieges durchkreust 
wird, ebenfo wird das rein religiöfe Verftändnis des römifchen Antichrifts 
(1. Theil. 2,4) und des jüdifhen Schidjals (Matth. 23, 37 f.) durchquert von 
netionalpolitifchen Sorderungen: die deutfeben Sürften und Stände follen den 
römifchen Pfründenſchacher wie den jüdifchen Wucher durch einfchneidende 
Maßnahmen befeitigen. Da nun Pfründen eine Eirchliche und der Wucher eine 
ſozialethiſche Frage find, fo ift das chriftliche Urteil von dem politifchen wieder 
„unzertrennt“, obwohl Weltlihes und Geiftlihes Regiment „unvermifcht‘“ 
bleiben follen. So liegt beides ineinander. 

Das politifche, nationale Bewußtfein ift ein Stüd von Luthers Deutfchtum, 
aber vielleicht nicht einmal das entfcheidende. Wohl muß man ftets gegenwär⸗ 
tig haben, daß Luthers Hationalbewußtjein angefichts der mittelalter- 
lihen univerjalen Kaiſer- und Reichsidee und angefichts der päpftlichen Univer- 
fellirche, wie überhaupt angefichts des häufigen Mangels an Nationalgefühl in 
der deutſchen Geſchichtel), nichts Selbftverftändliches und Altbergebrachtes war, 
daß es auch weit über die theoretifehen „Gravamina der deutfehen Hation“ und 
über den poetenhaften Einſatz Huttens hinaus Tat und Geftalt wurde. Und doch 
ift mit der Hervorhebung von Luthers Nationalbewußtſein noch nichts Ent: 
feheidendes gejagt; denn dies findet fih in jedem gefunden und gefehichts- 
Eräftigen Volk, ift alfo noch kein das deutfche Weſen befonders auszeichnender Zug. 
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Die eigentlihe Schwierigkeit beginnt erft da, wo wir nicht nach dem Na⸗ 
tionalbewußtfein, fondern nach der deut ſchen Art fragen, die unfer Doll von 
allen anderen unterfcheidet, die fich als Bluterbe mitfamt Erziehung und Um— 
welt von Geſchlecht zu Geſchlecht forterbt. Wollen wir dies Deutfche in Luthers 
Ehriftentum erkennen, fo müſſen wir zuvor darüber einig fein, was deutfche Art 


1) „Mangel an nationalem Inftinkt“ hält G. Sundbärg (Det fvensta folliynnet. 1921, S. 
27-61) für einen entfcheidenden Zug auch des fehwedifchen Volkscharakters. 
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ift. Unumwunden muß es zugegeben werden: die deutfche Art — das ift unjere, 
das ift meine eigene Art. Kein rechter Deutfcher kann den deutfchen Charakter 
befchreiben obne feinen eigenen Charakter zu befehreiben. Diefe einfache und doch 
felten ausgefprochene Tatfache deutet auf ein widerfpruchsvolles Unterfangen 
bin. Die deutfche Art beftebt in einer Vielfalt von Stämmen und Erbſchichten, 
vollzieht fich in ftetem, wenn auch langſamem Wechfel durch Auslefe, Zuwachs, 
Unterwenderung und Übervölkerung. „Was ift über Raſſe alles bin= und her— 
geredet worden, bis unfer Sührer uns in Nürnberg und dann wieder am erften 
Jahrestag feiner Revolution endgültig und unwiderruflich jagte, daß Kaffe eine 
Summe von völtifchen Gegebenheiten, daß fie eine Summe von geſchicht— 
lihen Entwidlungen, daß fie der Zufammenklang des Gefunden in unferem 
Volke iſt!“) An diefer Vielfalt völkifcher Gegebenheiten bat der einzelne — jo= 
wohl Luther wie der heutige Lutherforfeher — aber nur in geringem Maße teil. 
Was ift die Solge? Das Bild feines eigenen Deutfhtums wird fid) weder mit 
dern Luthers noch mit dem Deutfhtum als Gefamtheit deden. Wie foll ſich aber 
nun Arterkenntnis noch als Selbfterkenntnis vollziehen Eönnen? 

Die Schwierigkeit ift jedenfalls nicht fo behoben, daß wir einzelne Merkmale, 
Deranlagungen und Charaltereigenfchaften Luthers — oder auch ftillfehweigend 
unfere eigenen — als Maßſtab für „das Deutſche“ ſetzen. Auch nicht jo, daß wir 
die verfchiedenen deutfehen Stammeseigentümlichkeiten, wie fie fich in Luthers 
oder in unferem eigenen Urteil darftellen, addieren. Wenn Luther die Weſtfalen 
fleißig und regierungstüdhtig, die Heſſen ritterlich, aber geldgierig, die Schwaben 
offen, aber auch geſchwätzig, die Sachſen (zu denen er fich zählte) ehrlich und 
wahrhaftig, aber auch ſpröde und unfreundlich, die Sranken feige und die Thü— 
ringer verfehlagen nannte,?) fo wird niemand in der Summe diefer Eigen⸗ 
ſchaften den ſpezifiſch deutfchen Charakter finden wollen. Vielmehr muß es 
darum geben, das Bodenftändige, Befunde, Geſchichtsmächtige 
und Sübrungsfräftige des gefamtdeutfhen Wefens als eine 
organifcbe, gewachſene Lebensganzbeit zu erfaffen und zu 
fragen, inwiefern diefes fih in Lutber verkörpert, wieesdurd 
ibn das ganze deutſche Volk feiner Zeit anfpricht und welde 

1) Er ich Rod, Aufbau im deutfchen Often (1934) S. 106. 


2) vgl. 9. Bornkamm, Volk und Kaffe bei Martin — in „Volk, Staat, Kirche“. 
Gießen 1933. S. 11 ff. 
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Bedeutung dies Deutfche inerhalb feines Chriftentums bat. 
Nicht fhon an beftimmten Kigenfchaften „an und für fih“ wird die raſſiſche 
Art eines Mannes deutlich, ſondern erft im Sufemmenbang mit der 
völkiſchen Geſchichte und im Zuſammenklang mit feiner vol 
kiſchen Gegenwart. 

Stegen wir fo nach demjenigen Grundzug in Luthers Charakter, der nicht als 
eine „Eigenfchaft“ neben anderen, fondern als Grundelement feines Wefens, als 
die alles durchherrſchende und die Menſchen ergreifende Leidenfchaft hervortritt, 
die er felbft als das menfchlich Linterfcheidende oft genannt bat und die den 
Deutfchen immer wieder angefprochen, die „Welſchen“ aber oft genug abge 
ftoßen bat, jo Eann kaum ein Zweifel fein, was bier zu nennen ift. Luther war 
faſt maßlos offen im Eingeſtändnis eigener Fehler; daß er z. B. eigenſinnig ſei, 
auch unduldſam, ohne geſchliffene Form und ohne die humaniſtiſche Eleganz der 
Rede, ja auch gutmütig⸗dumm oder auch unbeſcheiden und grob, das alles gab 
er offen zul); aber daß ibm Offenheit und Ehrlichkeit mangele, daß er jemals 
binterhältig, fehmeichlerifch, treulos oder unehrlich fei, das hat er niemals zuge: 
geben: „Mag fein, daß ich etwa unbefcheiden bin, aber ich bin ehrlich und auf: 
richtig und meine damit einen Vorzug vor meinen Gegnern zu baben“2). „Ich 
ziehe es vor offen zu fein und niemanden durch Schmeichelei zu täufchen‘‘). 
Ehrlichkeit iſt der Schlüffjel zu Luthers Wefen. Die fohlihte Ehr- 
lichkeit hat es ibm 1505 unmöglich gemacht, ſich von dem einmal gegebenen 
Oelübde, wenn es auch in Todesangft überftürst — agone mortis circum- 
vallatus — geten war, in Rom dispenfieren zu laſſen. Die einfache Aufrichtig: 
keit bat ihm in den auf 1509 folgenden Jahren das römifche Bußfakrament ger: 
brochen, indem er die von der feholaftifchen Theorie behauptete fündlofe Rein: 
beit nad der Rückkehr von der Beichte einfach nicht in ſich wahrnahm. Die 
fchlichte Treue zu der einmal erkannten Wabrbeit bat ibn 1517 — 1521 Schritt 
für Schritt weiter gedrängt und bat ihn durch alle noch jo fein gejponnenen 
Frege der Diplomatie und Politik hindurchreißen Iaffen. Seine oft fture Grad: 
beit hat ihn mit Erasmus wie mit Zwingli auseinandergebracht. Drum war er 
kein „geifetreter“ wie Melanchthon, kein Diplomat wie Aleander, kein Mann der 


1) pgl. K. Soll, Luthers Urteile über fich felbft. Gef. Auff. I 381 ff. 
2) End. 2, 330 116- 
) W.s, 475 (1522). 
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Selbftfuggeftion wie Ignatius von Loyola und Fein Myſtiker der „reinen Inner⸗ 
lichkeit“ wie Meiſter Eckehard. 

Mie Lutber felbft diefes beherrfehende Grundelement feines Wejens verftan- 
den bat, ift nicht zu bezweifeln: „Uns Deutſche bat Eeine Tugend jo hoch 
gerühmt und (wie ich gläube) bisher fo hoch erhoben und erhalten, als daß man 
uns für treue, wahrhaftige, beftändige Leute gebalten bat, die da haben 
ein Ja je, ein Fein nein laſſen fein, wie des viel Hiftorien und Bücher Zeugen 
find... Wir Deutfchen haben noch ein Sünklein (Gott wollts erhalten und auf: 
blefen) von derfelben alten Tugend, nämlich daß wir uns dennoch ein wenig 
ſchämen und nicht gern Lügener beißen, nicht dazu lachen, wie die Welfchen 
und Griechen, oder ein Scherz daraus treiben. Und obwohl die welfche und 
griechifehe Unart einreißet (Gott erbarms), fo ift dennoch gleihwohl noch das 
übrig bei uns, daß kein ernfter, greulicher Scheltwort jemand reden oder hören 
kann, denn fo er einen Lügner fchilt oder gefcholten wird. Und mich dünkt, daß 
kein fhädlicher Lafter auf Erden fei, denn Lügen und Untreu beweifen, weldes 
alle Gemeinfchaft der Menſchen zertrennet!“) 

Mel Luther nicht von der Art war, die da „bänget den Mantel nach dem 
Winde, läſſet's entweder geben, fehweiget ftill, zieht die Pfeife ein und will 
den Suchs nicht beißen, oder beuchelt, damit man Stiede und Gut Gemach 
baben und ohn Kreuz leben möge), weil er nie ein Menſch des Aus: 
weihens oder Heuchelns war, fondern gerade und offen beraus redete, 
darum rief das Volk beim Erſcheinen feiner 95 Thejen, obwohl es den theolo— 
sifhen Inhalt nicht durchfchaute: „Ho, bo, er ift da, der es tun wird“, drum 
mußte der päpftliche Kuntius fhon vor Worms 1521 nah Rom berichten: 
„rreunzebntel von Deutfchland fehreien „Luther“. Das bedeutet ja nicht, daß 
90 %0 des deutfchen Volkes, einfchlieglich der Aumaniften, Ritter und Bauern, 
das tieffte Anliegen von Luthers Theologie erfaßt hätten oder daß fie alle in 
gleicher Wahrhaftigkeit und Unbeugjamtleit wie er in Worms beftanden hätten, 
wohl aber erkannte das deutfehe Volk bier eine Weſensart und einen Sührungs= 
willen, von dem es fich getroffen, ja, beanfprucht fühlte, während der fpanifche 
Kaiſer in ftolzer Verachtung fich verfchloß: „Der (Lutber) wird mich nicht zum 
Ketzer machen“ und die römifchen Diplomaten über diefe deutfche „Beſtie“ fluch— 
ten. Über einen diefer Diplomaten, der ihn in Augsburg 1518 zu einem Schein 

) W.51,2097 M (1850. MAR lınan cu 
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widerruf überreden wollte, fehrieb Luther: „Zr ift ein Italiener und bleibt ein 
Italiener!) Als fehlichte Wahrhaftigkeit kam ihm alfo feine deutfche Art bier 
gegenüber dem Welfchen zum Bewußtfein. 

Gewiß mit Recht bat man gefagt, daß die ſubjektive Wahrbaftig- 
keit ein nur „formaler“ und „idealiftifcher‘ Begriff fei, während das Neue 
Teftament objektiv und inhaltlich beftimmt von Wahrheit (Midero) rede, Ganz 
gewiß bat die deutfche Jugend des Hohen Meißner, als fie ihr ganzes Wollen 
in die Sormel von der „inneren Wahrhaftigkeit‘ faßte, haben auch Nibelungen⸗ 
und Gudrunlied, die beiden großen Zeugen vom Weſen deutſcher Treue, nicht 
vom riftlichen, fondern vom deutfchen Nomos aus gedacht. Zben daran kann 
deutlih werden, daß mit der in Luther verkörperten deuifchen Ehrlichkeit 3 u: 
nächſt noch nichts fpezififeh Chriftlihes gegeben ift. Wie tief aber doch ſchon 
dieje rein „formale Wahrhaftigkeit in alle Bezirke des Chriftlichen hinabreiht, 
wird jogleich fichtbear, wenn wir einen Glauben denken würden, der unebrlich, 
eine Liebe, die erbeuchelt, einen Beſitz, der nicht ehrlich erworben, ein Wort und 
Derfprechen, das nicht wahrhaftig gemeint. Wenn es richtig ift, daß das deutfche 
netürlichefittliche Bewußtfein fih am Mahdrüdlichften in dem einen Begriff der 
Ehre zufammenfaßt ,2) jo ift es wohl der tieffte Blick in deutſches Weſen, wenn 
£utber uns die Ehre als unbedingte Ehrlichkeit (Treue, Weahrbaftige 
keit, Beftändigkeit) verfteben lehrt. Darin liegt eine Zufpigung des Ehr-Bewußt⸗ 
feins, die Goethes Lehre von der dreifachen Ehr-furcht wohl noch übertrifft.?) 

Wenn die natürliche Ehre in der Khrlichkeit vor fich und den anderen, in der 
Treue zu fich felbft und dem anderen befteht („Unfere Ehre heißt Treue‘), jo 
bedeutet die chriftliche Ehre Feine Auflöfung, fondern eine unerhörte Derfchär: 
fung deffen. Diefe Ehre des Chriften, d.h. die Srage nach der Ehre, die vor 
Gott gilt (iustitia coram deo; Röm. 3, 21 ff.) ift das ganz einfache und doch 
unausſchöpfliche Geheimnis der tiefften Lebensfrage Luthers, die für ihn felbft 
und für andere überrafchend und beunrubigend fich zuerft in feinen Alofter: 
anfechtungen ausfpricht: Wie werde ich ganz ehrlich und wahrhaftig, durch: 
fichtig bis auf den Herzensgrund, den Gott allein ſieht? Wie kann ich dem An- 





1) End. 1, 240 46- 

2) pgl. W. Baetke, Art und Glaube der Germanen (1934) S.60 und A. Rofenberg, 
Mythus S. 153 ff. 

3) Goethe, Wilhelm Meifters Wanderjahre. 1. Teil, 2. Buch, 1. Rap. 
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blid Gottes, dem alldurchdringenden Licht des Allgegenwärtigen und Allwifjen- 
den ftandhalten? 

Wenn wir die Rechtfertigung, auf die näher einzugeben bier nicht der Brt ift, 
bei Luther jo als Antwort auf die Stage nach) der letzten Ehrlichkeit, nach der 
Ehre, die vor Bott gilt, verftehen, fo bedeutet „das Deutſche in Lu 
tbers Chriftentum“ bier alfo eine offene, durch das Chriftentum 
noch verfhbärfte Lebensfrage, auf die er in Gottes Offenbarung in 
Jeſus Ehriftus Antwort gefunden bat. 


II. 


Nicht anders ftebt es mit Lutbers Verhältnis zur KHTatur, ihren Wundern 
und ihren Ordnungen. 

Vergleicht man etwa die „Phyſik“ des Ariftoteles mit Goethes Naturanſchau⸗ 
ung oder die Landfchaftskuliffen der italienifchen Renaiffancemaler mit den Land: 
fchaften Cranachs, Dürers und der deutfchen „Donaufchule* oder die durch Er— 
fabrung gewonnene, ja durch Anfchauen erwanderte Naturforſchung des deut: 
ſchen Arztes Theophraftus Parazelfus mit der antiken medizinifchen Wifjenfchaft 
des Hippokrates, Galenus und Avicenna, fo wird deutlich, daß im deutfchen 
Wefen ein befonderes, unmittelbares, Tiebend verftebendes und ehrfürchtig beob— 
achtendes Verhalten zur Natur angelegt fein muß!). Man könnte von der Schil- 
derung der Stillung des Sturms beim Aelianddichter über die Srühlingslieder 
Walthers von der Dogelweide und die Naturpoeſie des Königsberger Dichter: 
Ereifes eine Linie bis zu Hamann und Goethe aufweilen, wobei Luther als 
Durchgangspunkt kaum zu umgeben wäre. Bedenkt man allein, wie Luther die 
für feine Zeit autoritative ariftotelifche Phyſik als „eitle Wörter, da nichts hinter 
iſt“, abgetan bat,?2) wie er gleichzeitig Askefe und Mönchtum, bierarchifcben 


1) Ähnliches gilt wohl für den ftammverwandten [bh wedifchen Volkscharakter; vgl. 
Guſtav Sundbärg, Det svenska folklynnet (Stodbolm 1921) S. s ff. Dort wird u.a. auf das 
bezeichnende Faktum bingewiefen, daß faft alle fehwedifchen Samiliennamen aus der Natur ge 
nommen find. 

2) Anfang 1517 hatte Luther einen (verlorenen und unvollendeten) Kommentar zum 1. Buch 
der Ariftotelifben Phyfik unter den Händen (Ends. I S.s5f.). Wie er ausgefallen 
wäre, zeigen die philofopbifchen Thefen der Heidelberger Disputation 1518. W. 1, 355 oder die 
Ausführungen der Wertburgpoftille (W. 10 I 1, 567 15 ff): der Erzmeifter aller natürlichen Meifter, 
der jetzt alle hoben Schulen regiert und lehret an Chriftus ftatt, der hoch berühmt Ariftoteles, 
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Kirchenbegriff und mittelalterlichen Steatsbegriff überwunden und die Ehre 
von Staat, Beruf, Arbeit, Ehre ufw. neu begründet bat, fo legt ſich damit die 
Stage nabe, ob allein das Evangelium ihm bierfür die Augen gegeben oder ob 
ihm gerade hierin nicht feine deutfche Art eine entfcheidende Hilfe war. 

In dem uns bekannten Schrifttum feiner Mönchszeit (15091521) lefen wir 
jelten oder nie etwas von unmittelbarer Katuranfehauung. Das Bilderbuch und 
die Wunderwelt der Natur find ihm, fo wie den mittelalterlichen Eregeten, in 
der 1. und 2. Pfalmenvorlefung bis 1521 zumeift nur Anleß für ein rein be- 
geifflich allegorifches Sigurenfpiel.) Er mußte erft gewaltfam aus der Klofter- 
zelle in die Waldesftille der Wartburg verfchlagen werden, damit eine neue 
unmittelbare Maturanfhauung in ihm erwachte. Oder ift es Zufall, 
daß wir aus der Wartburgzeit die erften Außerungen von ihm über die natur= 
bafte Grundlage der Ebe?), die erfimalige Umprägung des Wortes „Beruf“s) 
und zugleich die erften von unmittelbarer Anſchauung gejättigten KTaturfchilde- 
rungen neben den höchſt ironifchen Bemerkungen über die dürre Begrifflichkeit 
der ariftotelifhen Phyfil haben? „Wenn die Nacht bin und vergangen und der 
Tag berbei kommen ift, da ſehen wir, daß von der Morgenröt alle Dögel fingen, 
alle Tier ſich regen, alle Menſchen fich erheben, daß (es) gleich fiehet, als werd 
der hat gelehret und lehret fie auch noch, daß ein Stein fehwer ift und eine Seder leicht, das Waſ⸗ 
fer fei naß und das Seuer fei troden . . . daß die Welt fei von Ewigkeit fo gewefen und bleibe 
fo und alle Seelen fterben mit dem Leibe... (569 ) der Apoftel nennet die natürlich Ariftotelis 
KRunft unriftlich, eitele Mörter,da nichts hinter iſt, dazu ein Widerfa gegen Chrifto. 
Dagegen ftellt Luther „ein feine und reht natürlich Kunft, daber ift kommen alles, was die 
Arzte und ihr gleichen von den Kräften der Kräuter, Srucht, Erz, Stein und dergleichen wilfen, 
befchreiben und brauchen ... . und ift ein ebrlihe Kunft... Aber diefer Kunft gedenkt 
man jetzt nicht in den hohen Schulen und wiffen die Bauern mehr drum denn unfer natürs 
lichen Meifter (560 175 563 &). 

1) Ein Beifpiel für viele: die traditionelle Auslegung des 104. Pfalms (9.4, 166 ff): die 
Berge — die Propheten; die Waſſer — die Völker; die Quellen — die heiligen Bücher; in den 
Tälern = in demütigen Rirchen; da ſitzen die Vögel des Himmels — da fitzen die der Kontem⸗ 
plation und Meditation Befliffenen in Ruhe und Muße ufw. 

2) De votis monasticis. 1521. W. s, 564 ff; dazu die Wartburgbriefe und Dom ehelichen 
Leben, 1522, W. 10 II 276 ı, Es ift nit ein frei Willkür oder Rat, fondern ein nötig natür— 
lib Ding, daß alles, was ein Mann ift, muß ein Weib haben, und was ein Meib ift, muß 
ein Mann haben. . . es ift ein eingepflanzte Hatur und Art. — Vgl. R. Seeberg im Lutherjahr⸗ 
buch 1925 5.92 ff. 

3) W. 1011, 306 17; dazu R. Holl, die Gefchichte des Wortes Beruf. Gef. Auff. III 217. 
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die Welt neu und alle Ding lebend, wenn der Tag anbricht und die Morgenröt 
daherfähret.‘‘!) Oder wenn er fchreibt: „Das Evangelium ift fo klar, daß es nit 
viel Auslegens bedarf, fondern es will nur wohl betrachtet, angeſehen und tief 
zu Herzen genommen fein, gleihwie die Sonne in einem ftillen Waſſer gar 
eben (= klar) fich feben läſſet und Eräftig wärmet, die im raufchenden, laufen 
den Waffer nit alfo gejeben werden mag, auch nit aljo wärmen kann“), fo 
liegt dem zweifellos unmittelbare eigene Anfchauung zu Grunde: ein Anſchau⸗ 
ungspermögen, das wohl weder durch Erziehung noch durch biblifche Der- 
kündigung gewonnen werden Eann, das allein in feiner „natürlichen“, d.h. in 
feiner deutfchen Art begründet fein muß. 

Mönchtum und Papfttum hatten, wie in anderen Dingen, jo auch bier feine 
Augen verdunkelt: Wie der Mönchsgeborfam den „natürlichen Gehorſam 
gegen den Vater?), die möndifche Eheloſigkeit das „natürliche Verftänd: 
nis der Ehe zerbroden hatte, wie die möndifhe Demut feinen „natür: 
lien“ aufrehten Bang gebeugt und wie das ganze Bettelmöndtum die Ehre 
der Arbeit verloren hatte, jo gewann Luther mit dem Evangelium den Blid für 
die Ordnungen und Wunder der Hatur zurüd. „Wir find jest in der 
Morgenröte des Eünftigen Lebens, denn wir fangen an wiederum zu erlangen 
die Erkenntnis der Areaturen, die wir verloren haben durch Adams Sall. Jetzt 
feben wir die Rresturen gar recht an, mehr denn im Papfttum etwan. Eras⸗ 
mus aber fraget nichts darnach, befümmert ſich wenig, wie die Srucht im 
Mutterleibe formiret, zugerichtet und gemacht wird; jo achtet er auch nicht den 
Kbeftand, wie berrlih er fei. Wir aber beginnen von Gottes Gnaden feine 
berrliben Werk und Wunder auch aus den Blümlein zu erkennen, wenn wir 
bedenken, wie allmächtig und gütig Gott fei.t) „Es fehlet den Leuten nichts, 
denn daß fie nie Feine Kreatur recht angejeben haben. Siebe an ein Korn auf 
dem Selde und jage mir, wie gebet das zu, daß der Halm aus der Erden wächft 
aus einem einigen Korn und ſoviel Rörnlein auf der Ahren trägt und einem 
jeglichen feine Geftelt gibt? Es find in einem Körnchen viel, viel Wunderwert, 
der fie keines wahrnehmen noch achten.“s) 

Wenn Luther alfo „wieder“ die Schöpfung mit hellen Augen anfiebt, wenn 

I) m. 1012, 8 4) Weim. T. R. I fir. 1610. 


2) W. 1012,62. 5) Wı9, 487 55 ff. 
°) vgl. die Widmung von De votis an den Vater. 
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er „wieder“ deutfch redet, „wieder“ fein Kinbeder Bier trinkt, wenn er „wieder“ 
deutfche Hausmuſik treibt und bei feinen Tifchreden fich „wieder“ ein Sreundes- 
und Schülerkreis jammelt, wenn er „wieder“ den Eheſtand achtet und „wieder“ 
den weltlichen Beruf als den berufenen Ort des Gottesdienftes erkennt, fo liegt 
in diefem „Wieder offenbar eine „Rückkehr“‘ zur Schöpfung, d. h. zugleich ein. 
Miedererwacen feiner fhöpfungsmäßig deutfehen Art. Bis in die Teibliche 
Gebärde hinein ift das an ihm zu beobachten: der alte Luther gebt, nach Über: 
windung der möndhifchen felbftgemachten Demut, „wieder“ fo aufrecht, daß die 
Leute fürchteten, er werde noch einmal bintenüber fallen. 

„Das Deutfche in Luthers Chriftentum‘‘ bedeutet hier, daß er aus einer Ent: 
fremdung und Derlorenheit zur eigenen Kreastürlichkeit und KTatürlichkeit, d. b. 
zu deutſcher Art und Sitte zurüdkehrt. Auch diefe Rüdkehr ift ein Freu: 
anbruch und Durchbruch, gegen Widerftände fich Surchjetgend, aus Mißverſtänd⸗ 
nifjen ſich losringend, nicht traditionell und nicht konventionell, darum umſo 
bewußter und echter und leidenfchaftlicher. 

Damit ſchließt fich der Kreis der Wechjelwirkung: wenn zunächft die deutfche 
Ehrlichkeit und Gründlichkeit ihn in evangelifches Sragen und Suchen von ein: 
zigartiger Schärfe und KZindringlichkeit führte, fo leitete nun umgekehrt das 
neue Derftändnis des Evangeliums ihn zur „natürlichen“ deutfchen Art und 
Sitte zurüd. Wer will bier nun Gabe der Geburt und Gabe des Evangeliums, 
wer will Schöpfung und Heiligung, Deutfhtum und Chriftentum auseinander: 
feheiden ? 

IV. 


Verſuche genug find heute unter uns lebendig, nicht nur deutfche Art und 
Sittlichkeit, fondern darüber hinaus einen eigentümlih deutfhen Gott: 
glauben zu erforfeben und zu erneuern. Die „deutſche Myſtik“ wird 
immer wieder als „feinfte Veräftelung des nordifchen Weſens“ als „unjere 
Religion“, als „nordifchzfeelifehes Erbgut‘ dargeftellt!) und gerade Luthers 
Vorliebe für Tauler und die „Theologia Deutfch“ als deutſch-⸗myſtiſche Be: 
ftimmtbeit feines eigenen Weſens bezeichnet.?) Die alte und oft behandelte Stage 
nach Luthers Verhältnis zur Myſtik ift damit in einem neuen Sinne geftellt. 
ET ET EEE 


2) Am Eontequenteften vertrat fehon früher 9. Mandel (KZinleitung zu feiner Tertausgabe 
der Theologie deutfch. 1908; ebenfo jegt wieder: Deutfcher Gottglaube von der deutfchen Myſtik bis 
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Han wird dabei m. E. keinen Schritt weiterlommen, obne eine doppelte Vor⸗ 
frage zu ftellen: 

1. Ift die Myſtik eine fpezififh deutſch oder nordifch bes 
ftimmte Geiſteshaltung? Derfteben wir unter Myſtik nicht ein ver- 
fhwommenes gefüblsmäßiges Etwas, fondern die religionsgefhichtlich eindeu⸗ 
tige, wenn auch verfchieden ausgeprägte Haltung, die unter Ausfchluß der ſinn⸗ 
lichen Erfahrung und der tätigen Geftaltung auf dem Wege der „reinen Inner⸗ 
lichkeit“ und methodiſch bewußter „Myſtagogie“ zur Erfahrung des tragenden 
Meltgrundes — Gott oder Natur — gelangen will und dabei den Eleinen 
(„efoterifchen‘‘) Kreis der Eingeweibten von den Uneingeweibhten fcheidet, jo ft 
fofort deutlich, daß folde Myſtik in China und Indien, wie in Kleinaſien und 
Rußland gleicherweife zu finden ift, daß es ebenfo eine romanifche wie deutfche 
wic jüdifche Myſtik (Philo, Spinoza, Buber) gibt. Solche Hiyftik fcheint weniger 
duch Art und Raffe beftimmt zu fein, bedeutet vielmehr.eine Kriſen- und Ver⸗ 
fallserfcheinung in allen Völkern und Raſſen: Althellas (Homer) war ‚ganz 
unmpftifch; nach den Zuſammenbruch der altbellenifchen Welt blühte auf den 
Trümmern die Blume der neuplatonifhen Myſtik. Altisrael war ganz un 
myſtiſch; erft in der Zerftreuung wurde das Spät= und Fleujudentum myftifch. 
Altgermanien war ganz unmyftifch!); aber nach den großen gefchichtlichen Kata— 
ftropben um 1500 und 1648 und 1918 wurde die Religion ‚der deutfchen 
„reinen Innerlichkeit‘ im Verzicht auf Weltgefteltung und Gemeinfchaftsbil- 
dung möglich. Dagegen war keiner der großen gefehichtsmächtigen Deutfchen- je 
Myſtiker, von Theoderich d. Gr., Otto d. Gr. Luther, Dürer, Friedrich d. Gr., 
Kant bis auf Bismard und Hitler. Die Myſtik in,ihrer das Abendland beſtim⸗ 
menden Sorm, als Gott» Haturmpftit oder Denk-Seinsmyſtik, ift ein Erzeug⸗ 
nis des fpätantiten „WDölkerchaos“, des ftoifch = neuplatonifch = areopagitifchen 


zur Gegenwart. Leipzig 1934) die Thefe, Luther fei nichts anderes als ein Schüler Taulers und 
der Theologia deutfch gewefen (gegen ibn ©. Scheel, Taulers Myſtik und Luthers reform. Ente 
dedung. KaftanzSeftgabe 1920. S. 298 ff); vgl. A. V. Müller, Luther und Tauler, 1918. — Zulegt 
bet Sans Leifegang (Luther als deutfcher Chrift. Berlin 1934. 143 5.) den Verſuch gemacht 
Luthers Lehre vom Wort, vom Ehriftus in uns und von der Rechtfertigung (neu⸗)platoniſch⸗ 
myſtiſch zu deuten und jo Luther mit deutfcher Myſtik und deutfchem Jdealismus ganz in eine 
Linie zu rüden. Die Gefichtspunfte die ich im Solgenden geltend mache,übergebt Leifegang. 

1) Ebenſo urteilt W. Baetke, Art und Glaube der Germanen (S.46), „daß der Germane ges 
ſchichtlich, nicht myftifch dachte“. 


96 


Meltbürgertums, nicht aber der deutfchenordifchen Kaffe. Schon die Zitate 
Mieifter Eckehards aus Dionyfius Areopagita, Rabbi Moſes Maimonides und 
Avicenna Eönnen das deutlich machen. "Mit feinem Hein zu die ſer areopagi⸗ 
tiſchen Myſtik bat Luther alfo jedenfalls nichts deutfches abgelehnt ‚oder aus- 
gefchieden. Umfo fchwieriger ift die andere Stage: 

2. Gibt es eine deutſche Beftimmtbeit der „deutſchen Myftik, 
etwas, was fie von aller anderen Myſtik unterfcheidet? Das Kinfachfte und 
Fächftliegendfte ift bier das Schwerwiegendfte: die deutfche Sprache. Meifter 
Eckehard bat ja nicht die verwidelte Begrifflichkeit der Hochſcholaſtik und My⸗ 
ftit ins Deutfche nur „überjegt“, fondern bat das Ganze in deutfches Empfinden 
umgefehmolzen mit einer Kraft, von der wir heute noch zehren. Don ihm ge 
prägte Worte wie Wirklichkeit und Perfönlichkeit, Begriffe wie Gemüt und 
Anfehtung find in der Sache wie in der Sprache einzigartig, unüberſetzbar 
deutfeh. Und eben die innere Gewalt diefer Sprache bat tief auf Luther ein: 
gewirkt, bat eigentlich zum erften Male fein deutfches Bewußtfein in ihm ge: 
wedt. Bis zum Jahre 1516 hatte er mpftifche Traktate von Dionpfius Areo- 
pagita, Bernhard, Bonaventura, Gerfon u.a. reichlich gelefen, ja, Bonaven= 
turas Myſtagogik hatte ihn „ſchier toll gemacht‘; aber die deutfche Myſtik war 
ibm bis dahin unbelannt und das Wörtlein „deutſch“‘“ hören wir bis dahin Fein 
einzigmal in feinem damals fhon umfangreichen Schrifttum. Da gefchiebt es, 
daß ihm der deutfehe Tauler in die Hand kommt und zugleich feine Gegner ihn 
und ſolche „unwiſſenſchaftliche‘ Erbauungsliteratur mit dem geringfcehägigen 
Urteil „deutfch“ abtun wollen. Da flammt es zum erftenmale in ihm auf: er 
findet gleichzeitig eine deutfche Schrift ohne Titel und Namen, gibt fie in Drud 
nennt fie „Kin deutſch Theologia“ und fehreibt in der Dorrede: „Werden 
aber vielleicht (etliche) wie vormals fagen, wir feien „deutfch Theologen“, das 
laffen wir fo fein. Ich dank Gott, daß ih in deutfcber Zungen meinen 
Gott alfo höre und finde, wie ih und fie mit mir bisher nit gefunden haben, 
weder in lateinifcher, griechifcher, noch hebräifcher Zungen. Gott gebe, daß diefer 
Büchlein mehr an den Tag kommen, fo werden wir finden, daß die deutfchen 
Theologen ohn Zweifel die beften Theologen fein.) Alfo nicht ein politifches 
Nationalbewußtſein, wohl aber Erkenntnis der Eigenart der deutfchen Sprache 
und Bewußtjein von der Bedeutung der „Mutterfprache‘ (dies Wort danken 


1) W. 1, 379 7 (1518). 
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wir Luther) für Verkündigung und Gebet ift durch die deutfche Myſtik zuerft in 
ibm gewedt. Seitdem wurde er deutfcher religiöfer „Volksfchriftfteller‘) und 
in der Solge deutfcher Bibelüberjetzer und Kirchenlieddichter. 

Damit hängt das Zweite unmittelbar zufammen: mit der Schaffung einer 
deutfehen Erbauungsliteratur hatte die deutfche Myſtik eine deutſche Laien 
frömigleit als eigenftändige Bewegung ermöglicht, nicht für einen Heinen 
Kreis von Myſten und Zfoterikern, fondern für jedermann, unabhängig von 
der Iateinifehen Kloftertbeologie und — das fehneidet nun den Nerv des römi- 
fhen Ratbolisismus durch — unabhängig auch von Eirchlicher Hierarchie und 
Salramentsgnade. War die romanifche Myſtik eine Klofterpflanze und gipfelt 
noch heute in der Sakramentsmyſtik, jo bat die deutfche Myſtik nicht mehr und 
nicht weniger als das veformatorifhe „allgemeine Prieftertum aller 
Gläubigen“ angebahnt. Bedenkt man, daß ein wefentlicher Zug der altgermani- 
fiben Religion darin liegt, daß jeder Hausvater Priefter, daß ein Priefterftand 
im engeren Sinne unbelannt ift?), daß der nordifche „Bode“ weltlicher und 
geiftlicher Sührer zugleich ift, daß hingegen gerade Dionpfius Areopagita, der 
mpftifche Lehrer Meifter Eckehards, auf eine Derberrlihung der Hierarchie hin⸗ 
zielt?) und daß auch das Urchriftentum nicht obne ein Elsres Ämterbewußtjein 
wer, jo ift wenigftens die Srage (Sorfehungsbypotbeje) wohl beredtigt, ob in 
dem „allgemeinen Prieftertum“ der deutfchen Myſtik und der Reformation nicht 
ein eigentümlich deutſches Frömmigkeitsmoment mitſpricht. Vielleicht dürfte ſogar 
der Unterfcehied von Luthers und Calvins Anfhauung vom kirchlichen Amt da= 
mit zufammenbängen. 

Im übrigen bezeugt Luther jelbft, ihm ſei „nächft der Biblien und S. Augu- 
ftino nit vorgelommen ein Buch, daraus er mehr erlernet babe, was Gott, 
Chriftus, Menſch und alle Ding ſeien‘ — als die „Theologia Deutfch“4). Darin 
liegt Anerkennung und Begrenzung zugleich. Begrenzung injofern, als Bibel 





1) Einen Dergleih mit der mittelalterlihen Zrbauungsliteratur gibt H. Dannenbauer, 
Luther als velig. Doltsfchriftfteller, Tübingen 1930. 

2) Tacitus, Germania c. 10; Taefar, bell. gall. VI 2ı. 

3) vgl. Luthers fehneidende Kritik gerade an der Sie‘ des Dionyfios: W.6, une 34 
ff (1520). 

) W.1, 378 21; ebenfo nennt er W. A. Br. 1, 79 55 ff die „Theologia deutjch“: puram, 
solidam, antiquae simillimam theologiam .. . et cum Evangelio consonantem. 
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und Auguftin voranftehen, Luther alſo mindeftens nichts in der deutfchen Myſtik 
gefunden haben will, was zu Bibel und Auguftin in Widerfpruc treten müßte. 
Oft genug bat er erklärt, was es eigentlich an Tauler gewefen ift, das ihn an: 
geiprochen und das er dann über alle Scholaftit erhob zu einer Zeit, als er 
gegem den Areopagiten fchon die fehärfften Worte fand. Was ibn an der areo⸗ 
pegitifchen Myſtik „fehier toll gemacht“ bat, ift die auf der (neus)platonifchen 
Kosmologie und Öntologie berubende fpekulative Methode, ftufenweife zur 
mpftifchen Seinseinheit mit Bott zu gelangen. Demgegenüber gilt: „Nicht durch 
ſolch Erkennen, Leſen oder Spekulieren wird der Theolog, fondern durch Leben, 
vielmehr durch Sterben und Bericht: nec mortem nec infernum dilexerunt!“) 
Was Luther zum Unterfchied davon in der deutfchen Myſtik ſah, war nun dies, 
daß bier „durch Leben, nein durch Sterben und Gericht“ ſich das Chriftwerden 
vollzog.?) „Ein deutfch Theologie“, jo fagt er felbft, den Inhalt diefer Schrift 
im Titel Eurz zufammenfaffend, „das ift: Ein edles Büchlein vom rechten Der: 
ftand, was Adam und Chriftus fei und wie Adam in uns fterben und Chriftus 
erfteben joll.“3) 

„Die Adam in uns fterben foll“: das nennt Luther, damit einen Zentral: 
begriff der deutfchen Myſtik aufnebmend, die Anfechtung. Weder tentatio 


1) W.6, 562, mihi in totum displicet, tantum tribui, quäsquis fuerit, Dionysio illo, 
cum ferme nihil in eo sit solidae eruditionis; pernitiosissimus est, plus platonisans, 
quamchristianisans. W.5, 163 ,, multi multa de Theologia mystica.... fabulantur, 
(35) passim circumferuntur tum ex Italia tum Germania Commentaria Dionysii super 
theologiam mysticam, hoc est mera irritabula inflaturae et ostensurae seipsam 
scientiae; ne quis se Theologum mysticum credat, si haec legerit, intellexerit, docuerit. .. 
Vivendo, immo moriendoetdammando fit theologus, non intelli- 
gendo,legendoautspeculando; TRI Ar. 644: speculativa theologia est sim} 
pliciter vana. Bonaventuram ea de re legi, aber er hatt mich [hier toll gemacht, 
quod cupiebam sentire unionem Dei cum anima mea (de qua nugatur) unione intellectus 
et voluntatis. Sunt mere fanatici spiritus .. SemysticatheologiaDionysiisunt 
merissimae nugae: sicut enim Plato nugatur: Omnia sunt non ens et omnia sunt 
ens, und läßts fo bangen, sic illa mystica theologia est: Relinque sensum et intellectum 
etascendesuperensetnonens.Inististenebris estens? Deus est omnia etc. 

2) Dgl. Luthers bekannte Ausführungen über die Anfechtung bei Tauler: W. 1,557 25 ff (1518); 
W.5, 459 7 (1520); W. 1012, 105 57 (1522): „die hohe Anfechtung des Tods und der Aöllen, 
da der Tauleus von fehreibt‘. W. 40 I520 (1531) u. ö. 

3) W.1, 378. 
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oder tribulatio im Lateiniſchen noch peirasmos im Griechifchen bedeuten an 
näbernd das Gleiche. Anfechtung befagt, daß Fein Werden ohne Geburtsweben 
und daß keine Glaubensgewißbeit ohne Überwindung der Verzweiflung. An 
fechtung befagt, daß Bott nie als gedachter Gott, jondern nur als verborgen 
wirkender (anfechtender — angreifender) Gott für uns da ift, daß wir nicht 
durch Erkennen und Spekulieren, fondern allein durch Leben und Sterben zu 
ihm gelangen.. 

Daß in der Beurteilung der „Anfechtung“ Luther und deutfche Myſtik über- 
eintommen und daß darin ein Unterfehied zwifchen deutfcher und nichtdeutfcher 
Myſtik gegeben ift, wird Eaum zu bezweifeln fein. Schwieriger aber ift die Srage 
zu beantworten, ob bier nun ein für das deutfche Weſen und Glauben wirklich 
charakteriſtiſches Moment gegeben ift. Seit dem Kintritt des Deutfchtums in die 
Gefchichte, feit den Anfängen einer deutfchen Stastenbildung und einer deutfchen 
Literatur, ift ja das Chriftentum an der Sormung des deutfchen Charakters be= 
teiligt. Man läuft alfo bei der Analyſe deutfcher Eigentümlichkeiten ftets Ge= 
fahr, chriftliche ftatt deutfcher Momente zu fajfen, wenn man nicht gleichzeitig 
einerfeits die Außerdeutſche Chriftentumsgefhichte und andrerfeits 
die außerchriftliche (oder wenigftens außerlirhliche) Deutfhtumsge- 
ſch ich te zum Vergleich im Auge behält. So feheint der Anfechtungsgedante je 
zunächſt einfach in der biblifchen „Areuzestbeologie‘‘ begründet zu fein und das 
Eine zu ſagen, „daß wir durch viel Trübfale müffen in das Keich Gottes ein- 
geben‘ (Act. 14,225 vgl. Luk. 24,26; 2. Kor. 1,5 ff.u.&.). Sieht man aber ſchärfer 
zu, vergleicht man einerjeits, wie 3.9. Abrabams Verſuchung bei Iſaaks Opfe- 
rung, Jakobs Kampf am Jabbod, Jefu Derjuhungsgefehichte, die Anfechtung 
des Eananäifchen Weibes oder der Derlaffenbeitsfehrei Jefu am Kreuz einmal 
von griechifchen und lateiniſchen briftlichen Kregeten!), dann aber von 
Tauler und Luther oder au von Hamann und Kierlegaard ausgelegt werden. 
und vergegenwärtigt man ſich andrerfeits, wie in der nichtchriftlichen, bzw. 
nichtlicchlichen deutfchen und nordifehen Dichtung die Anfechtung als der 
Rampf um Ehre und Gewiffen gefchildert wird — man denke an Brunbilds 


1) 3.8. für Chryftomus (in Gen. 22, homil. 47; Ben. Bd. IV 546) bedeutet Abrahams 
DVerfuchung: Abprall an feiner bewundernswerten &tapakia und Kröpeia; für Auguftin: 
(Sermo 77; Ben. Bd. V 600) ift das angefochtene Kanaanäifche Weib dasmoralifhe exemplum. 
humilitatis, 
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Kampf um ihre Ehre, an Gudruns Prüfung in der Öefangenfchaft, an Gret- 
tits, des isländifchen Lrationalbelden, Derzweiflungsleben in ungerechter Ach» 
tung!), an Parzivals Leidenfchaft in Zweifel und Gotteshaß, an Hamlets „Sein 
oder Flichtfein“, an Ibfens Brand: „Alles oder Kichts“ oder auch an die radikal: 
Eritifche Stage Kants — dann wird man vielleicht annäberungsweife das 
Deutſche innerhalb der hriftlih beftimmten Anfebtungser: 
februng Luthers und der deutfchen Myſtik beftimmen können: nicht Trübfal 
nur oder ein Sterben des „außerlichen Menſchen“ (2. Kor. 4, 16 ff.), nicht allein 
Derfuchung zur Sünde und Shwachheit, nicht nur Geborfamsprobe und Blau: 
bensprüfung ift die Anfechtung, fondern radikale Bedrohtheit, Zerbrechen ſämt⸗ 
liher Sebensftüten, totale Derzweiflung: alles oder nichts, Bott oder Satan, 
Himmel oder Hölle, mit einem Wort: der Mut, dem legten „Schick— 
el" ins Auge 3u feben. 

„Das Schidfal, das im (germanifchen) Heldenliede waltet, ift Unbeil im 
tiefften und legten Sinne des Wortes.2) Der nordifche Glaube an Ragnaröf 
(Götteruntergang) rechnet wie das Ende des alten Hunnenfchlachtliedes („FTie 
wird das ausgelöfeht — Unheil fehuf die Norne‘) und des Fribelungenliedes 
(„Das ift der Fribelunge ot‘) mit einem unverjöhnlichen Unheil. So fragt 
— ins &riftliche überfegt — Tauler in legtem Ernſt, „ob Du, Gott, mich in 
diejer grundelofen helſcher pine eweklichen welleft haben; daz Ian ich, Tieber Herre, 
alzumale an dinen wolgefallenden willen“ (resignatio ad infernum).?) So fragt 
Luther in der Prädeftinationsanfehbtung: „Wer weiß, ob dich Gott 
auch haben und Chriftum dir gönnen will?“ „Ich bin Gott, mag is nicht 
machen, wie ih will“) So haben Staupig und Luther, wie kein griechifcher 
oder Iateinifcher chriftlicher KEreget zuvor, auch Chrifti Kreuz als feine 
äußerſte Unbeilsanfechtung, als „Prädeftinationszweifel‘ zu deuten gewagt und 
die eigene Not aus der Gleichförmigkeit mit diefer Kreuzesnot Chriſti verftan: 
den.d) „Dieweil nun unfer Herr felbft ift angefochten worden und an der Spigen 


1) „Thule BB. 5. 

2) W. Baetke, Art und Glaube der Germanen. S. 66. 

3) Tauler, Predigten ed. Detter S.45 51; vgl. Theol. deutfch cap. 11. 

4) W.24, 383 ff (3u Gen. 32). 

5) Dgl. E. Wolf, Staupit und Luther (1927) S. 161 ff.; 203ff.; E. VPogelfang, Der an: 
gefochtene Chriftus bei Luther. 1932. 
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geftanden und unfer Herzog geweſen ift, warum wollen wir uns nicht auch 
darein geben?“ Alfo müffen „die Chriften ihrem Haupte Chriſtus durch Pein, 
Tod und Hölle folgen.!) 

ft es zu Eühn gefeben, wenn man in Luthers Erwäblungsanfechtung wie 
in der resignatio ad infernum der deutfehen Myſtik die germanifhe Schick—⸗ 
falsfrage gegenwärtig fiehbt? Das Schidfal, das nicht wie die griechifche 
moira „unfchuldig — fehuldig‘ werden läßt und fo einen äfthetifchztragifchen 
Anblid gewährt, das nicht wie das römifche fatum lähmt, fondern das ger- 
maniſche Schidfal, das die Aſen zum legten Ragnarök-Kampf beftimmt, das 
Hagen, als ihm der Untergang der Burgunder geweisfagt wird, die Sähre, d.h. 
jeden Gedanken an Rüdkehr, zerfehlagen läßt, das alfo nicht zum Sataliften, 
fondern „zum Manne fehmiedet‘‘ (Goethe, Prometheus), dies Schidjal fordert, 
auch wenn es blind, finnlos und unbegreiflich ift, doch eine mutig=entfchlofjene, 
Eömpferifchstätige Haltung. Da wo diefes Scidfal feine Blindheit, Unper⸗ 
fönlichkeit und Sinnlofigkeit verliert und in Jeſus Chriftus ein redendes Ge- 
fiht und ein zielbaft wirkender Wille wird, da ift wohl die tieffte Stage des 
vorchriftlichen deutfchen Glaubens enträtjelt: fo im Glauben an den „Allwalten: 
den im Heliand, im Prädeftinationsglauben Mönch Gottfchalts, des Sachen, 
in der Anfechtungserfabrung der deutfchen Myſtik, in dem „verborgenen Gott“ 
Suthers, abgefhwäht in Leibniz’ Theodizee und in der Ode Sriedrichs d. Gr. 
„sur Verteidigung der Güte Gottes“ („Juft wenn auch deine Hand zerbricht / 
Muß ich als gnädig fie erkennen“), chriftlih bewußt in Bismards Belehrung 
infolge eines nicht erbörten Gebetes, atheiſtiſch verkappt noch in Nietzſches 
amor fati, politifchgefchichtlich aber zulegt erfahren und ausgefprochen in dem 
Dichterwort: „Wir mußten den Rrieg verlieren, um die ration zu gewinnen.“ 

„Das Deutſche in Lutbers Chriftentum“ ift auch bier eine 
offene Srage der deutfchen Kriftenz, auf die er in der Anfechtung die 
allein in Jeſus Chriftus offenbare Antwort des „verborgenen Gottes“ gefunden 
und unferm Volke — fo hoffen wir — unverlierbar geſchenkt bat.2) 

1) W.9, 588,9 (1521: zu Math. 4); W. 1, 238 1, (Tb. 94:1517). 

2) Mit obigen Ausführungen foll nicht irgendwie Abfchliegendes oder Umfaffendes fehon über 
„Das Deutfche in Luthers Chriftentum‘‘ gejagt fein; nur einige Längsfchnitte, Verfuchsfehnitte, 
Fragen, Sorfehungsbypotbefen follen damit gegeben fein. Es ift meine Überzeugung, daß wohl 
eine ganze Sorfehergeneration noch vergeben mag, bis die noch kaum in Angriff genommenen 
Stagen der Gefchichte des deutfehen Glaubens zureichend beantwortet werden Eönnen. 
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Die Bilöniffe Luthers aus der Zeit feines Jebens 


(Die Lutberbildausftellung in Halle 1931/1932, 1933/1934) 
von Jobannes Sider. 


D. Rarl Eger zum 70. Geburtstage gewidmet. 





Dorwort. 


Die Ausftellung von Lutberbildniffen, die mit kurzen Unterbrechungen faft 
während eines ganzen Jahres in der Landesanftalt für Vorgefchichte in Halle 
in umfaſſender Mitwirkung von deffen Direktor, Prof. Dr. Hans Sahne, und 
unter verftändnispollfter Sörderung durch den Landeshauptmann Dr. Hübner 
ftattgefunden bat und die im Gedächtnisjahr 1955 aufs neue eröffnet worden 
ift, wer durch die Unterfuchungen über die Lebendfigur Luthers in St. Marien 
zu Malle veranlaßt.!) Diefe follte einem großen Rreife in ihrem ganzen Um⸗ 
fenge vorgeführt und zugleich durch den Vergleich der Abformungen mit den 
Bildern Luthers begründet werden. Um aber die Lebenszüge des Reformators in 
ihrer ganzen Wirklichkeit fihtbar zu machen, war eine Zufammenftellung der zu 
Luthers Lebzeiten gefchaffenen Bilder nötig, und hierbei erwies fich wegen ihrer 
großen Derfchiedenbeit möglichfte Dollftändigkeit als unumgänglich. Soweit fie 
für uns in Abbildungen — auf Grund von fehon feit langer Zeit begonnener eigener 
Sammlung — erreihbar waren, find fie, beftimmt von der veranlafjenden 
Grundabfiht und in der Solge der verfchiedenen Lebenstypen vereinigt und 
während der Ausftellung fortdauernd ergänzt worden. Damit ftand fehließlich, 
im Unterfehiede von allen bisher ins Werk gefegten ähnlichen Ausftellungen 
das Bildnis Luthers jo gefchloffen und in folcher Reichhaltigkeit vor Augen, daß 

1) Siehe „Die Lutherbildnis-Ausftellung in alle“, in „Luther“, Vierteljahrsſchrift der Luther: 


gefellfehaft, 12, 1931, S.65 ff.; das Programm S.06; J. Sider, Anfprache zur Eröffnung, 
ebenda S.67 ff. und 9. Hahne, Luthers Totenmaske, ebenda S. 74 ff. 
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es geraten erfchien, das Gejammelte feftzubalten und fein Verzeichnis über die 
Zahl der Befucher hinaus einem noch weiteren reife zugänglich zu machen als 
eine Grundlage der Bildkunde Luthers. Deshalb ift das Material der Ausftel- 
lung nachträglich noch erweitert worden durch Kinbeziebung von ſeitdem ver⸗ 
öffentlichten möglichft originalgetreuen, insbefondere farbigen Wiedergaben, 
3.9. in der Lutherfeftnummer der Leipziger Jllufirierten Zeitung 1933, und von 
Bildniffen, die überhaupt neu nachgewiefen oder abgebildet und in ihren Zu: 
fammenbang geftellt worden find, zumal in den neuen großen wijjenf&aftlichen 
Sammelwerten von Geisberg für den Holsfehnitt der Reformation, von Habich 
für die Renaiffancemedaille und von Sriedländer und Rofenberg für die Ge— 
mälde Eranachs. Auch Samit kann freilich das Verzeichnis der erhaltenen Bilder 
noch nicht vollftändig fein. Auf verfchiedenen Gebieten bat eine weiterjpan: 
nende Nachforſchung erft vor Eurzer Zeit begonnen. Auch Häblers Werk über 
Rollenz und Plattenſtempel — das für das Lutherbild des 16. Jahrhunderts 
faft 300 verfehiedene Stempelfchnitte verzeichnet — erfchöpft den großen Reich: 
tum noch nicht, und es ftellt, da die Bildtypen nicht unterfchieden werden, dem 
Suchen und Ordnen neue Aufgaben. Im folgenden ift verfucht worden, die 
Bildtypen der von Häbler nachgewiejenen Stempel bis ca. 1550 feftzuftellen 
und diefe jelbft verfchiedentlich zu ergänzen. Leider führen feine Derweifungen 
nicht immer zu dem angegebenen Bilde. Auch die neben die Buchftempel zu 
ftellenden gepunzten Bildnisplatten erhalten jest erft allmählich die Einordnung 
in ihre Zufammenbänge und für die Aacheln find m. W. Hachweifungen im 
folgenden Derzeichniffe zum erften Male gegeben. Mach meinen bisherigen Er: 
februngen nehme ich an, daß nicht weniges, kaum oder noch gar nicht beach: 
tetes Bildwerk in Kirchen und Sakriſteien, in Öffentlichen und privaten Samm— 
lungen, auch in Magazinen der Muſeen vorhanden ift, was für eine Luther: 
ifonograpbie Wert bat, auch wenn es vielleicht einer lediglich formalen Schät: 
zung als nicht erheblich erfcheint. Darum möge das folgende Verzeichnis als ein 
Stagebogen angefeben werden, an dem jeweils das bekannte oder nicht bekannte 
feftgeftellt werden Eann, und man wolle neues, am beften gleich mit einer Bild» 
beigabe an die Landesanftalt für Dorgefehichte in Halle a.S. mitteilen, in der 
der Grundftod der ehemaligen Ausftellung zu neuer, vielleicht ftändiger Wieder: 
aufmachung aufbewahrt wird, oder an die Lutherhalle in Wittenberg, in der 
die Sammlung wie die Bearbeitung der Lutherbilder ftetig fortgeſetzt werden 
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joll. Der Lutherhalle mit ihrem unter allen Sammlungen größten Beftande an 
£utberbildern fällt die Aufgabe einer vollftändigen Bildkunde ihres Heros 
eponymos zu, für die eine Dereinigung der Bildniffe aus der Lebenszeit nur der 
Anfang ift. Erft wenn eine möglichft vollftändige und geordnete Anfchauung 
des Lutherbildes in feiner allerdings faft unermeßlichen Sülfe von den Anfängen 
bis zur Gegenwart gewonnen ift, Eann die beinahe unfaßbare Wirkung feines 
immer in neuer Geftalt lebendigen Helden deutlicher in unfer Begreifen eingeben. 

Im folgenden ift im allgemeinen Luthers Lebensgrenze für das Bildnis feft- 
gebalten, aber doch nicht felten überfchritten worden. Der Tod ift der Abfchluß 
des Lebens. Darum ift bier wenigftens das Hauptſächliche der Gedächtnisbilder 
«us dem Todesjahre verzeichnet worden, ohne daß eine Dollftändigkeit erftrebt 
wäre; fie ift auch bier einftweilen noch nicht möglich. Mehrfach ift auch aus den 
folgenden Jahren Bedeutendes und Charakteriftifches herangezogen, als Zeug: 
nifje der Nachwirkung von Kinzelbeiten oder völligen Bildern aus der frühen 
Zeit oder als Beifpiele der Weiterwirkung zu neuen Geftaltungen oder zu deren 
Anſätzen. Manches ift auch nur verzeichnet, um feftgebalten zu werden. Damit 
möge kommenden Sorfehen gedient fein; eben deshalb find auch die Buch 
ftempel, bei möglichfter Seftftellung der ficher oder wahrfcheinlih noch zu 
Luthers Lebzeiten verwendeten (auch in der Zufammenordönung an- fpäterer 

telle Fir. 386 ff.), etwas ausgiebiger für diefe fpäteren Jahre verzeichnet, unter 
bejonderer Berüdfichtigung der vorhandenen leichter zu erreichenden Abbildun: 
gen. Mit folcher Auswahl der Denkmäler foll aber auch die unerhörte Gewalt 
Luthers in dem an fein Leben unmittelbar angrenzenden Zeitalter wenigftens 
andeutend veranfehauliht werden. — In der Anordnung ift die Solge und die 
Einteilung feftgebalten, die auf der Ausftellung beobachtet war. Es bedarf gewiß 
nicht befonderer Hervorhebung, daß eine Gruppierung nach Bildtypen nur durch: 
geführt ift, um die Dorausjegung zu einer geordneten Überficht zu fchaffen und 
damit auch auf die Sragen nach Neuem, wie fie der Tatbeftand unferes Der: 
zeichniffes ftellt, beftimmtere Antworten zu ermöglichen. In Wirklichkeit geben 
die Typen ineinander über und eine Schematifierung läßt ſich ebenfowenig im 
Bildnis durchführen, als Luthers Geift fpftematifiert werden kann. Bei der 
Derzeihnung der Bilder babe ich, obgleich manches zweifelbafte da ift, 3.8. 
unter den Darftellungen des Toten, die Kritik faſt ganz fhweigen laſſen und 
nur das Tatfächlihe angegeben, foweit es möglich war. Sie kann erft dann 
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fruchtbar werden, wenn der Beftand gefammelt ift. Gelegentlich babe ich, 3. B. 
gegenüber der und jener Seftftellung und Deutung ©. Habichs ftillfehweigend 
meine eigene frühere bebauptet. Den Bildern beigegebene Infehriften find in 
Anfangs» oder Stichworten angedeutet, um die Vergleihung zu erleichtern. 
Alles, was mit der Abformung von Luthers Antlig und Händen und mit der 
Miederberftellung der urjprünglichen Abgüffe zufammenhängt, ift von Prof. 
Hahne angegeben und firiert. Die Totenbilder hat stud. phil. et theol. Alfred 
Died in eigener Unterfuchung bearbeitet; er bat auch einige Beftände der Luther- 
halle (20—24, 73f., 106, 109, 259—264, 278, 279) felbftändig aufgenommen 
und bat ebenfalls bei Aufnahme und Fiederfehrift der anderen Teile, auch bei 
der Durchſicht der Literatur, zumal der über die Buchftempel mit regem Kifer 
mitgewirkt. Bei der Bezeichnung des Aufentbaltsortes ift um des Zwedes 
willen, den unfer Verzeichnis verfolgt, befonders auf die Lutherhalle verwieſen. 
Wo Eein befonderer Abbildungsort angegeben ift, lag auf der Ausftellung zu= 
meift eine Wiedergabe vor. Für die literarifchen Angaben find möglichft leicht 
erreichbare Sammelwerke berüdfichtigt worden, in der Regel nur je eines; denn 
der Hinweis foll lediglich der Örtbefchreibung mit dem Bilde zu Hilfe Eommen. 
Auf fpezielle Literatur ift in der Regel verzichtet, auch auf die dem Kenner ge- 
läufigen älteren Sammelwerke der grapbifchen Blätter und die älteren Schriften 
über Cranach, ausgenommen öftere Erwähnung von Schuchardts Verzeich- 
nifjen, da äußerſte Knappheit geboten war und die einzige Aufgabe diefes Ver— 
zeichniffes die Aufnahme des erreichbaren Bildbeftandes ift. Auf ein äußerliches 
Schema in der Aneinanderreibung der Angaben ift verzichtet. Die Bezeichnung 
der Bildweife wird durch die gewählte Antiqua: G, H, M genügend hervor: 
treten. Die in Eleinem Sormate beigefügten Abbildungen haben Eeine andere 
Bedeutung, als daß fie das Charakteriftifche der Einzeltypen veranfchaulichen 
follen. Deren Zufammenfaffung unter biologifehem Gefichtspunfte, eine der Ber 
fonderbeiten der Ausftellung in Halle, ift von Prof. Hahne am Ende wieder: 
holt. Gezeichnet find fie von Stel. Shüg und Seren Stein in der Landes 
anftalt für Vorgefchichte. Es ift beabfichtigt, das Antlitz Luthers in einer 
Sammlung der beften nach dem Leben entftandenen Bildniffe in befter Wieder: 
gabe darzuftellen. Über das Bild der legten Erdenwirklichkeit des Reformators, 
die ergreifende Zeichnung von Lukas Surtenagel, will ich Ausführlicheres in 
einer Schrift „Dom Sterben Luthers‘ fagen . 
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Allen den Dielen zu danken, die uns Originale überlajfen oder Bildaufnab- 
men veranlaßt oder vermittelt oder nachgewieſen und fonftige nützliche An⸗ 
geben zur Verfügung geftellt haben, ift nicht wohl möglich. Aber der Dank, der 
einzelnen Helfern gegenüber fehr groß ift, wie, um nur einen zu nennen, Herrn 
Pfarrer Boes in Natho bei Roßlau, foll ausgefprochen fein, auch im voraus an 
die, welche diefes Verzeichnis ergänzen werden, fei es durch Llachweis fehlender 
Bilder, fei es durch Mlitteilungen literarifcher Art, zumal über Erwähnung von 
Bildern in lokalen Schriften, auch über ihre Derwendung bei befonderen Ge⸗ 
legenbeiten, etwa auch als Dereinsgaben. Es werden viele fein, die hierbei helfen 
müſſen, und es gebört doc fchlieglich Alles im ganzen Umkreiſe dazu, um das 
zu fördern und. zu vollenden, was in der Halleſchen Ausftellung und im fol⸗ 
genden Verzeichnis fih darftellt: in der Hauptſache nichts anderes als ein Der: 
ſuch und ein Anfang. 
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Abkürzungen. 


Bud) ſtehend S hochkant gebaltenes Buch 
G = Gemälde 
H = Holzfchnitt 
balbfeit — ?3/, en face 
I = links (vom Bildgrund aus gefehen) 
Lutherballe — Lutherhalle in Wittenberg 


M = Medaille 
nach vorn = en face 
P = Plattenftempel 


tr = rechts (vom Bildgrund aus gefehen) 
R = Rollenftempel 
feit = Profil 

St = Stid 

Z = Zeichnung 


Die gebotene äußerfte Knappheit der Angaben fei an einem Beifpiel verftändlich gemacht; 
3.2, Kr. 13: 
Der Typus ift der des Möndes in Frifche, wie Kir. s, Bruftbild, balbfeit, links, aus 
dem Jahre 1521, Druder: Petri in Bafel, Eremplar in München-Staatsbibliotbet, Holz⸗ 
fohnitt, abgebildet in der Münchener Lutherausgabe Bd.2 S.CLX; charakteriſtiſch für 
diefes Bild ift, daß Feine fenkrechten Striche am linken Pfoften find; charatteriftifch aus 
der folgenden vierzeiligen Unterfchrift, daß das letzte Wort Heinen Anfangsbuchftaben bat: 
Numina coelestem nobis peperere Lutherum, 
Nostra diu maius saecla uidere nihil. 
Quem si Pontificum crudelis deprimit error, 
Non feret iratos impia terra deos. 
Don der das Buch haltenden Hand ift nichts zu fehen. 
(Druder und Drudort find nur angegeben, foweit es feftgeftellt werden konnte.) 


111 


— 
— — 


II 


— 


IV 


V 


— 


— 


VI 
VIII 


x 
xl 
XI 


— — 


Die Eltern. 
Vater: 
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Bruftbild, I, halbſeit, 1527, Cranach, Wartburg, G ($.%.253 und Slechſig 91) 
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r, Cranach, Berlin, Privatbeſ. Blumenreich, G ($.R. 251). 
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t, Cranach, G (Adermanns Runftverlag, Münden, Serie 132, Kir. 1629). 
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fehneider zu Nürnberg 1535 (Sch II Fir. 191). 

I, £utberhalle (953), großer H, ähnlich 21, ohne Beifchriften. 

Ganzbild, H, Gotha, Mufeum, „Abcontrafact Srauwen Katharinen... in 
ihrer Traurung“, Magdeburg bei Jörg Scheller, Sormfchneider, mit lan⸗ 
gem dichterifchen Begleittert; Gegenftüd zu Sch II Fir. 158, ſ. unter... 
Ganzbild, nach vorn, 1557, Torgau, Stadtkirche, Steinrelief-Grabdenk⸗ 
mel (Thulin 7). 

Bruftbild, nach vorn, Kieritzſch, Rirche, Steinpappe (S. FT. 153) 
Bruftbild, feit, I, Köfen, Kaufmann Scholvien, Wachsrelief; die Kleidung 
ift von Stoff, an der I Seite befindet fich eine Dergifmeinnichtblume. 


außerdem noch: 
Gotha ($.R. 251 d) G. 
Berlin, fog. Paufe; f. Fir. 140, 
Weimar, fog. Paufe (5.3. 251 Anm.) Z; |. Fr. 139. 
Berlin, Kaifer Sriedrich-Mufeum, Katalog 1931 Fir. 637 (5.8. 160), G. 
Stodholm, Hationalmufeum, Leibgabe (F. R. 160 d) G. 
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XXXII Wartburg ($.R. 160g) G. 
XXXI Darmftadt (S.R. 251a) G. 
Rinder Luthers 
Magdalene: 
XXXIV Bruftbild, halbfeit, r, 1542, Cranach, Paris, Louvre, G ($.%. 130, hier als 
Magdalene Luther beftritten). 
XXXV wie XXXIV, £utherhalle, G (Junder 258 und S. N. 142a), nicht jo gute 
Ausführung. 
Paul: 
XXXVI Bruſtbild, M, belbfeit, r, 1574, Valentin Maler, Gotha, Münzkabinett; 
(Pid 13b) Überfohrift: P.L.D.M. aeta: XLII ANO MDLXXIN. 
XXXVII wie XXXVI, M, r, München, Habich 2466 CCXLVIII 3) Überfohrift: 
Paulus Lutherus M D. 
XXXVIII wie XXXVL M, r, Dresden, (Habich 2466 a) Rüdjeite: Luther. 
XXXIX Ganzbild, balbfeit, I, Job. ©. Menzel, Lutherhalle (977), St (S. N. 153). 
Margarethe 
XL 3/, Bild, faft nach vorn, r, 1557, Cranach, Mühlhauſen (Pr. Eylau), Kirche, 
G (S. N. 153). 


Bildniffe Lutbers 
angeblich 1512 
l Bruftbild, balbfeit, r, Lutherhalle (200), H; mit Spigmüte und Mantel; Titel: 
rüdfeite der Schrift „Veritatis lumen...“* 1737, Helmſtedt, von Hermann von 
der Haardt. 
2 wie 1, Defjau, Jobannistirche, G. 
3 wie 1, Wörlig, Gotifches Haus, G. 
1510 
4 Dreiviertelbild, faft feit, r, StödelsLeipzig, Zwidau, Drud von 1520, S. FT. 84 
(£utberballe 201) H, (5; I), Titelblatt von Luthers Predigt auf der Leipziger 
Disputation.!) 
1) Über die verfchiedenen Zuftände diefes H ſiehe F 5 Anm. 2. 
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5 


6 


10 


1 


— 


Der Mönch 
Bild 1 undla 


Der erfte Cranachſtich und feine Umbildungen. 
(balbfeit, Bruftbild) 
obne Hintergrund: 
t, 1520, (Bild 1), Cranach, Weimar, Schloßmufeum, St ($, 291), Probedrud 
mit beigefügtem Künftlerkopf. 
wie 5, Lutherhalle (208), St ($,.290) jedoch nur Spuren des Kopfes. 
mit Fifche: 

t, 1520, (Bild 1a), wie 5, doch gröber, Cranachwerkftatt (Hans Cranach), Mün⸗ 
chen, Graphiſche Sammlung, St ($; ID; Luther ſteht in einer Niſche mit ſegment⸗ 
förmigem Grundriß, die oben dunch einen Halbkreis abgefchloffen ift; in der I 
Hand ein balboffenes Buch, die iſt nicht fichtbar. 
wie 7, I, 1521, Prüß-Straßburg, Lutherhalle (9310), H (Mü 2, CXXVIID; 
andere Niſche, am ganzen I Pfoften fenkrechte Striche; Feine Unterfchrift; mit 
Singerftuppe am Buch l unten. 
wie 7, I, 1521, Prüß-Straßburg, Berlin, Univerfitätsbibliotbef, H; am gan= 
zen Pfoften ſenkrechte Striche; vierzeilige Unterfhrift (.. Deos); mit Singerkuppe. 
wie 7, r, Jörg Fladler - Augsburg, Lutherhalle (203), H (Mü 2, 96); am 
ganzen Pfoften ſenkrechte Striche; ohne Unterfohrift; mit Singerkuppe. 
wie 7, I, 1521, Prüß- Straßburg (?), Eol. H; am ganzen Pfoften fenkrechte 
Striche; ohne Singerkuppe. 
wie 7, I, 1521, Eratander-Bafel, Weimar, Schloß, H; Luther und Autten als 
Kinzelbilder nebeneinander; nur unten am Poften fenkrechte Stripe; vierzeilige 
Unterfohrift (... Deos) und Basileae M. D. XXI; ohne Singerkuppe. 
wie 7, I, 1521, Detri= Bafel, München, Staatsbibliotbet, HA (Mü 2, CLX), 
keine fenkrechten Striche am I Pfoften; vierzeilige Unterfehrift wie 52, jedoch 
...deos; ohne Singerkuppe. 
wie 7, I, 1521, Petri-Bafel, Berlin, Staatsbibliothet, H ($, 6), Slugblatt vom 
Reichstag zu Worms; Luther und Hutten als Kinzelbilder auf einem Blatt; 
keine ſenkrechten Striche; Unterfchrift wie 12 jedoch ... Deos; ohne Fingerkuppe. 
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15 


16 


17 


20 


2 


— 


22 


23 


(Fifche nach oben offen:) 


I, 1520, Ötmar-Augsburg, Lutherhalle (205), H (5, 2; Gegenbild zu Autten; 
andere Niſche als 7,8, fie ift oben offen; das Buch ift halb offen; darunter: 
„Doctor Martinus Luther Auguftiner zu Wittenbergk: 1520 und deutfche 
Begleitverje. 

wie 15, Ötmar-Augsburg, Lutberhalle (A 4° 191d), H (Mü 3, XLVII) mit 
geringen Varianten; Titelblatt zu „Don der Babylonifchen gefend / nuß der 
Kirchen... //; obne Unterfchrift; ohne Singerkuppe. 

wie 16, fpäterer Abdrud, Halle, Univerfitätsbibliothek, die Jahreszahl ift vers 
legt, nur 15 zum Teil erkennbar. 

wie 15, I, Lutherhalle (204), H (Beder, Titelblatt); mit geringen Varianten, 
u.a. am oberen Teil des I Pfeilers Feine wagrechten Striche, Schrift im Buch 
ganz undeutlich; ohne Unterfchrift; obne Singerkuppe. 


(Pfeilernifche:) 


I, 1521, Grimm:Augsburg, Hans Weidit, Lutberhalle (A 4° 194h), H (Aft ir 
andere Yrifche mit reich verzierten Pfeilern und einem nach r verfchobenen 
Niſchenrund wie 19; beide Hände halten das halboffene Buch an den Längs- 
fohnitten; Unterfchrift: Aeterna... maentis... Lutherus, ...; Titelvorblatt zu: 
Doctor Martini Lutbers antwort / auf Pfinttag, ... 

wie 19, Lutberhalle (A 40 194 d), H; auch diefelbe Unterfchrift jedoch ... mentis 
„Luther, ...; Titelvorblatt der Schrift: Doctor Martini offent / liche verhör 
zu Worms im Reychstag / ... 

wie 19, Halle, Univerfitätsbibliotbet, H (Katalog der Sammlung Aumüller, 
Paul Laffirer, Berlin 1917, 1237, S.19/20, Anfichtskarte Mar Senf, Wit: 
tenberg); Unterfchrift wie 19, jedoch mentis ... Luther/9 ... 

wie 59, Hürnberg, Germ. Mufeum, H; obne Unterfchrift, die ſenkrechten Um: 
randungslinien der Unterfchrift find fteben geblieben; in einem Sammelbande 

eingefügt: Doctor Mar Luthers Paſſio, ain newes Paternofter, zwaier 
Bauren Redt. 

wie 19, Lutherhalle (223), A; unter dem Bild in großen Lettern: D. Mar. Lutb. 
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Niſchenarkade mit Säule:) 

241, 1520, Lutherhalle (9307), H; andere Niſche; mit Ausbefjerungen am Kopf; der 
r Zeigefinger Luthers weift in das halbaufgefchlagene Buch I; mit Singerkuppe; 
darunter 7 deutfche Zweizeiler: Ich bin der Luther... 

25 wie 24, Abödrud des 18. Jahrhunderts, Halle, Srandefche Stiftungen, H 
($;, 21), ohne Beifchrift. 

(ohne Frifche:) 

26 I, 1520, Ramminger-Augsburg, Lutherhalle (215), H (Mü 2, 176); r Hand 
auf der Bruft, I unten balboffenes Buch; Titelblatt des „Apples von Rom“, 
obne Singerkuppe. 

27 r, 1520, Nürnberger Drud (?), Lutherhalle (207), H (Mü 2, 194); r oben 
weiße Stelle (für Taube?). 

28 I, Berlin, KupferftichEabinett, H ($,, 10), Rundbild in reich verziertem quadra⸗ 
tiſchem Rahmen. 

29 r, 1521, Farckal⸗Colmar, Berlin, Staatsbibliothef, H ($,, 12 unten). 


(Seitbild:) 

30 Bruftbild, feit, r, 1520, Chriftof Weidig, nach Habich 304: Meifter des Erasmus, 
Berlin, Münzkabinett, M ($,, 15 unten), darunter: Ann, aeta. 36; Rüdfeite 
fiehe Fir. 110. 

Banzbilder. 

‚31 nad) vorn, 1521, wohl Hans Baldung, Lutherhalle, H ($,, 5); Titelblatt zu 
„Paſſion B. Martins Luthers... durch Marcellum befchriben“; das Buch ift 
mit beiden Händen feſt an die Bruft gedrüdt.!) 

32 wie 71, Lutherhalle (251); Umfchrift wagrecht oben beginnend im Rechteck 

weitergeführt: Lutherus passus / est sub papistis / resurrexit in pectoribus 

christianis. 

balbfeit, I, 1521, Hans Baldung, H (S.FT. 119); Titelblatt zu Huttens Ge: 

ſprächbüchlein; beide Hände halten das Buch mit der Dedelfeite fchräg aufwärts 

lofe vor die Bruft. 


3 


w 





1) pgl. auch Nr. 99 und 100. 
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34 
35 


wie 33, I, Lutherhalle (S 757—3062), H ($,, 4 unten) (mit Autten). 
ähnlich wie 33, r, Lutherhalle (419, 17a und 695, 64) ($,, 4 oben). 


36 balbfeit, I, Tonfur, Luther auf der Höhe eines Hügels, offenes ftebendes Buch 


37 


38 


39 


40 


41 


42 


in der I Sand, H ($,, 18 Anm.; Langbeder: „Bejangbuchblätter aus dem 16. 
Jahrhundert‘ 1838, S.49 und Stuhlfautb in Monatsſchrift für Gottesdienft 
und Kirchliche Kunft, 1922, S. 183). 
balbfeit, r, H (Mü 2, CXID; Titelblatt „Don der Sreiheit eines Chriſtenmen⸗ 
fhen“, beide Hände in KRedegefte. 

Scenenbilder. 
1521, Lutherhalle (A 31—263), H (Sch 5), Luther r, I Papft, Rardinal ujw.; 
Titelblatt zu „An anzeigung wie D. Martinus Luther zu Wurms auff dem 
Reichstag eingefaren...). 
1521, Lutherhalle (S 402—1088), Luther I in Rede mit dem Sprecher des 
Reichstages, im Hintergrund der Raifer thronend mit den Aurfürften, H 
(Sch 4; Titelblatt der Schrift: Doctor Martini Luthers öffentlihe Verhör zu 
Worms im Reichstag. 
1521, Luther ftebt I, v Raifer und Kurfürften, H (Pfl. 5. 437); Titelblatt zu: 
Doctor Martin Luthers offentlich verber (ſol). 
1521, £utber als Prophet des neuen Glaubens, Petri-Baſel, Lutberballe (1932, 
277), H ($,, 9; Titelblatt zu: „Dom alten und nüen Bott, Glauben und Ler*. 
1521, Luther den Teig des göttlichen Wortes Enetend, neben ihm Erasmus, H. 
Zürich, Hager (?), Titelblatt der „göttlihen Arühle‘, H (Zwingligedäcdtnis- 
werk, Zürich 1919, 115). 


3 1521, Luther gegen den Ablaß fprechend, Tim Mittelgeund mit Sriedrich dem 


Meifen und einem Bauern, I vorn im Ablaßtifeh, r Ablafprediger von der 
Kanzel zu fitgenden Zuhörern predigend, Ramminger-Augsburg, Zwidau (XVII, 
IX, 1,23) H (Stugfohriften 1 9 S.345) als Titel der Schrift: Beclagung eines 
leyens genant Hanns fhwalb über vil mißbreuch Chriftliches Tebens / und 
darinnbegriffen kürzlich von Johannes Auffen. Im Jar. M.D.XXI. 


1) Urfprünglich ftand der I Seite ein Lucifer gegenüber, wie der H zeigt, der ſich u. a. in 


der Lutherhalle (S. 421—43) befindet; er ift unzerfchnitten abgebildet bei Sch 6. In der Luther⸗ 
halle ift auch ein weiterer H vorhanden (Knaake Ref. A 278/1946); auf ihm ift anftelle des 
Lucifer Paulus der Überbringer des Briefes. 
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44 


45 


4 


oO 


47 


48 
49 
50 


5 


— 


52 


1522, Luther mit der Kegelkugel der heiligen Schrift, neben Hutten im Vorder⸗ 
grund, Ramminger⸗Augsburg, Titelblatt des Kegelſpieles, H (Flugſchriften II, 
6, 1909, 239). 

1523, Luther vor dem hölliſchen Geſandten; Lutherhalle (S 403, 1085), H; 
Furben r, in der Mitte der höllifche Geſandte, I Emfer; Titelblatt * am Ende 
der Schrift „Ain ſchoner Dialogus von Martino Luther und der geſchickten 
pottfchafft aus der belle... .“t) 

1523, Luther empfängt die Botfchaft aus der Hölle; Lutherhalle (2245, 333), H 
Luther neigt fich feitwärts über die I Schulter zum Senfter hinaus, das über der 
Haustür ift; vor diefer fteht der Teufel in Mönchskleidung mit Vogelfüßen als 
Arme und Beine; Titelblatt zu „Ain fehöner Dielogus von Martino er un 
der gejchidte Botſchaft auf der Helle.?) 

1524, Spiel zu Paris, Sergot, Nürnberg, Lutberhalle (S 4021000), H 
(Sch 8), Luther ftehbt vorn und ſchürt ein Seuer; im Halbkreis Geiftliche, im 
Hintergrunde in der Mitte der Papft. 


Der Doktor der Theologie. 
Bild 2 


Der zweite Cranachſtich und feine Umbildungen. 
(Seitbild mit Doftorbut) 


Bruftbild, r, 1521, (Bild 2), Cranach, Defte Coburg, St ($,, 1), erfter Zuftend, 
ohne Aintergrund; mit zweizeiliger Iateinifcher Sodelinfehrift.!) 

wie 48, r, Lutberhalle (217), St ($;, IV), zweiter Zuftand, mit geftricheltem 
Aintergrund, mit gleicher Infchrift. 

Bruſtbild, r, 1521, Monogrammift .©., Berlin, Münzkabinett, M ($;, V unten) 
Umſchrift: Heresibus si dignus.., Signatur und Jahreszahlen vertieft. 

wie 50, r, 1521, 5. G., Gotha, Münzkabinett, M (S;, V oben), Umfchrift wie 50, 
Signatur und Jahreszahl erbaben. 


wie 50, r, nach Habich (721, LXXXVI, 4) vom Monogrammiften 9%. G., 


1) Vgl. au Fir. 95, 96. | 
2) Nach diefem erften Zuftand auch der Stich Sadelers: J. Sadeler fecit 1579. Caſpar Ruts 
ereudit, Lutherhalle 4’ IV 218. Singer 57952 (ohne Rand Singer 57933). 
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53 


54 


55 


56 


57 


58 


39 


60 


61 


62 


Weimar Bibliothet, M (Sammlung Selir, Ratalog von Ad. Heß Nachf. 1895) 
ohne Beifchrift. 

Bruftbild, I, 1520, nach Habich (293 XXXVI) „Art des Hans Schwarz“, 
Meimar, Bibliothet, M; Umfchrift: „Doctor Martinus Lutherus eccles Wittenb; 
Rüdfeite: Ob servatam... MDXX. F. F. 


wie 53, I, Berlin, nach Habich (956 CXVI 10) „Anhang zu Fürnberg 1525/26, 
M (PidE3), Umſchrift wie 53 in anderer Anordnung und Witten:; diefelbe Rüd- 
feite wie 53, Jahreszahl in Rüddatierung. 
Bruftbild, I, 1523, Daniel Hopfer, Lutherhalle (245), St (Hirth, I 37), gearbeitet 
nach dem erften Zuftand; mit zweizeiliger deutfcher Sodelinfchrift; mit 
Strahlenkranz. 
wie 55, I, 1530, Sammlung Beyhl, G (Pauli, Aus der evangeliſchen Der: 
gangenbeit Tirols, 1914, Bildtafel), diefelbe Sormung und Unterfchrift, jedoch 
obne Strablen. 
Bruftbild, I, 1522, Rundbild im Rechtedrahmen, Altdorfer, St (S.FT. 97), 
Überfchrift: D.M.L,, unter dem Bild Künftlerzeichen. 
Bruftbild, I, M (Habich 2232 CCXXVI 7 und Pid 4) Luther und Melanch⸗ 
thon als Doppelbild hintereinander, Luther vorn; Umfchrift: Doctor Martinus 
Luther et Philippus Melanchton. 
Öanszfigur, r, vor 1523, Hans Sebald Beham, Lutherhalle (8407), H (Stf.;, 
104 und Mtü 5, 384) Gott⸗Vater oben, I Luther mit Buch, gefolgt von dem 
evangelifchen Volk und die altlicchlihen Handwerker; Titelblatt zu Hans Sachs’ 
Spruch über die Klage der GBeiftlichkeit gegen Lutber. 

außerdem noch: 
wie 50, I, Weimar, Bibliotbef, M (FT 170 der Sammlung Eugen Selir, Rata- 
log von Abd. Heß Nachf. 1895). 
wie 50, r, Donauefehingen, M (Habich 721) ohne Signatur und Jahreszahl. 
wie 50, jedoch Später ſiehe 428 f. 
t, um 1523, München, Bayer. Staatsbibliothet (40 A gr b 671) R (Glauning 
8.106 Taf. A, 11); dargeftellt: gekreuzte Schwerter — Sriedrich 8. Weiſe (?) 
mit der Umfchrift: D(ux). S(axoniae). V(erbum). D(omini). M(anet). J(n). 
E(ternum) — Luther mit der Umfchrift: Martinnus (fo!) Luther Aeclesia (stes); 
erfte Darftellung Luthers auf einem Bucheinband. 
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1, 1528, Zwidau, R (Mäbler, II, 5, 1528, 10) auf dem Buch: Soranus, De re 
medica, gedr. Eratander-Bafel, 1528; auf der R: weibl. Ropf — Mond-Stern= 
wappen — Herzog Sriedrih — Sachjenwappen — weibl. Kopf — Luther: 
wappen — Luther-Schild mit Lamm und Kreuzesfahne. 

t, vor 1532, Deſſau, Landesbibliothek (Georg 1200, 8%) R; dargeſtellt: 
Kurf. Sriedrih — gekreuzte Schwerter — Kurfürft Jobann (3) — ſächſiſches 
Mappen — Srauentopf — Marke — Luther — Lutherwappen. 


Bilder mit Taube. 

als Mönd, Bruftbild. 
wie 15, I, London, Britifb Muſeum, H (S,, 11), durch Anfatzftüd ift jedoch der 
Bogen vollendet, in diefem ift eine Taube; anftatt der deutfchen eine Iateinifche 
Unterſchrift: Effigies Doctoris... 
t, Roftod, Univerfitätsbibliothef, H ($,, 12 oben) r Pfeiler mit Rämpfern, I 
anftatt des Kämpfers Taube; unten D.— M.L. 
I, 1521, Hans Baldung, Lutherballe (220), H (S. ft. 80), l unten balboffenes 
Bud, I Hand auf der Bruft, ohne Singerkuppe; um Luthers Kopf Strahlen, 
darüber Taube. 
l, Rundbild, Lutherhalle (202), H ($,, 15 oben) über dem Kopf im Rahmen 
Taube; im Rahmen: Martinus Luther Evangelicae scripturae Doctor. 
rt, 1523, Medaillen mit Buch, Körsfeld-Erfurt, Hamburg Stadtbibliothef, H 
(5,, 14), mit anderen Bruftbildern und Siguren auf dem Titelblatt: „Eyn Ser: 
mon... Luce am XVI. M Luther Im jare m. d. XXI. 


als Apoftel (Banzbild) 


1523, gedr. in Leitomifchl, Breslau, Stadtbibliothek, H (Fi, 13) Luther v jigt I 
am Pult, über ihm Taube, r vorn ein Bote mit Speer; Rüdfeite des Titels der 
czechifehen Ausgabe von Luthers Schrift „Dom Anbeten des Saframentes“. 


Der Doktor der heiligen Schrift als Evangelift 
(Ganzbild:) 
l, 1524, Hans Sebald Beham, Nürnberg, Hergot, H (Stfz, 103 und Sch 3), 
Luther fi vor einem Bild mit Crucifirus; über Luther Taube mit Strahlenkranz. 
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72 


als Prediger (mit Barett obne Buch:) 
I, balbfeit, um 1535, Zwidau, R (SHäbler, 1 134 B.Gerngroß 1) auf der R: 
(Luther) — (Sriedrich der Weife) — Johan Hus — Philip Lanldgraf), auf den 
Büchern: Brenz, In acta apostolorum, Hagenau 1535, und Durandus, Spe- 
culum, £yon 1538. 
außerdem noch jpätere FTeufchnitte: 


73-75 Lutherhalle (9364) und (9311) und Atü 5, 160. 


76 


77 


78 


19 


80 
81 


82 


83 


84 


ſiehe auch Fir. 27. 94 und 327. 


Der Ritter. 
Bild 3 

Aalbild, I, halbſeit, 1522, (Bild 3), Hans Sebald Beham, H (S,, 16), I Hand 
auf dem Schwertknauf, die r in Redegefte. 
Bruftbild, I, halbfeit, Cranach, Leipzig, Städt. Miufeum, G ($;, VI, S. R. 125 
und Flechſig 76), Singer der r Hand r unten, wohl auf dem Schwertfnauf 
liegend; IT Schulter ſtark geſenkt. 
Kopfbild mit Schultern (Schultern wie 77), t, balbjeit, 1522, Cranach, H 
(Dodgfon II 317 n 124), bez.: Image Martini Lutheri... 
wie 78, 1522, H (£ippmann 54 und $;, VII) mit zwei lat. Diftichen: Quaesitus 
toties... 
wie 79, H (nach Dodgfon II, 318 eine Kopie von 79). 
wie 2?, fpäterer Abdrud „Witebergae Johannes Schwertel excudebat“, H 
(Hirth 8). 
Halbbild, I, balbfeit, 1537, Cranach, Penig, Stadtpfarrliche, G (Wogel 3), 
r Hand auf dem Schwertlnauf, die I unterhalb des Griffes; r über der Schulter 
1537 darunter Cranachzeihen; am Suß des Bildes: pestis eram vivens...; 
I oben: Doctor Martinus Luther... 
Halbbild, I, wie 82, beide Inſchriften I oben vereinigt, englifcher Privatbefit, 
G (Pogel 4). 
Halbbild, I, halbfeit, Weimar, Hauptkirche, G (Vogel 2 und F. R. 126) I Hand 
unter dem Schwertgriff, die r in Redegefte; Schwertinauf in r Ellenbogen: 
gelenk fihtbar, l Schulter ftark gejenft. 
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85 


86 


87 


88 


89 


90 


9 


— 


93 


94 


Bruftbild, I, halbfeit, 1598, St (Stf ,, XIV) in Kettenpanzer, I Hand unter dem 

Griff, die r am Griff; fiehe 300. 

Bruftbild, r, balbfeit, um 1600, Eol. H (Stf,, XIV) I Hand unter dem Griff; 

fiebe 301. 

fiebe auch 344. 

Kombination der früben Typen 
(belbfeit mit Doktorhut:) 


Bruftbild, I, 1524, Dresden, M ($,, 2a, Habich 2198 und M. Bernbart im Archiv 
für Medaillen⸗ und Plakettentunde 4, 1923, S.34), den Meiſter mit dem Krüg⸗ 
lein zugefehrieben (Ludwig Rrug?, Hans Krug 8.5.2?) Umfchrift: Martinus 
Lutherus Apostolus anno Domini 1524. 

Bruftbild, I, 1520 (2), M (Pid 2) r neben dem Kopf: 15 (vertieft), darüber: 
Ar (bocherhaben, punftierter Grund), 1:20 (vertieft) darüber: L (erbaben). 
Kopfbild mit Schultern, r, 1523, nah Dogdfon II, 441: Weiditz, Schott⸗ 
Straßburg, H (weiß punltiert auf fhwarzem Grunde) (Pfl.%. 548) mit He: 
lanchthon zufammen in Eleinerem Rund (über den Köpfen von Erasmus und 
Hutten) in Huttens Expostulatio. 

Bruftbild, I, 1524, Gotha, Muſeum, G; r Schulter ftark gehoben; in Mund 
höhe r: M, I: L; I unten oberer Teil der I Hand, die eine Schriftrolle hält. 
Bruftbild, I, 1524, Münden Matthäuskirche, G (Preuß 32) r Schulter ſtark 
geboben; Überfehrift: Doctor Martinus ift geborn... / abconterfet... Das 
Bild ift zweifelhaft. 

Ganzbild, Lutber und Paulus, r, 1525, Hans Baldung, Straßburg, Köpfel, H 
(S,, IV) Titelblatt zu: Luther, Ein brieff an die Chriften zu Straßburg... 
Ganzbild, Lutber als Weifer auf Chriftus, r, 1525, Hans Weidit, Straßburg 
Köpfel, H ($,, V) Titelblatt zu: Luther, Wider die bymelifchen propbeten ... 
Genzbild, r, 1539, Luther I, gefolgt von einem ein Buch haltenden Geiftlichen, 
übergibt die neue Rirchenordnung im Herzogtum Sachen an zwei ihm gegen 
überftebende Geiftliche, darüber die Taube des heiligen Geiftes; Titelblattein= 
faffung der Rirchenorönung... für die Pfarrer in Herzog Heinrichs zu Sachen 
... Sürftentbumb MDXXXIX berausg. 1540 von Stödel-Dresden, H (J. 
£utber 108); in den oberen Teilen der Titeleinfaſſung das Lamm, Evangeliſten⸗ 
fymbole und Wappen. 
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Gansfigur, 1524, Luther am Screibpult I, von r tritt der Teufel herein mit 
einem Brief in der r Hand, Lutberhalle (1047), H (Slugfchriften III, 7, S. 363); 
Titelblatt zu: Abfag / oder vhed fohrifft / Des Aellifchen // Sürftenn Lucifers 
/ Doctor // Martin Luther iegt zu // gefandt. Gedr. bei Jakob Sabri - Speyer. 
Nachdruck von 95 durch Hieronymus Hölzel in Hürnberg: In einem Gemach 
mit Holzdecke, Butenfcheibenfenfter (1/, ftebt offen) und Senfterbank mit Leuch- 
ter und zwei Büchern, darunter ein Hund, fit Luther (über ihm ein Täfelchen 
mit TI), I tritt Satan ein (auf feiner hoben Müte ein S) und hält mit der 
t Hand Luther einen Brief hin; Berlin (Cu 7858), H (Sch 7).9 


Heroiſche Bilder. 
&uther als Hercules Germanicus, 1520, Hans Holbein, Zürich, Centralbiblio- 
thef, (S. N. 80). 
Luther als patronus libertatis, 1521, Prüß-Straßburg, H ($,, 7), neben Reuchlin 
und Hutten; Titelblatt der: Hiſtory von den vier Regern... 
wie 31, 1521; darunter ift ein auf dem Bauch nach I liegender Leviathan, 
Lutherhalle (1872/273) H (Ratalog XVII von SHalle-München „Zur Gefchichte 
der Reformation“ S.91), r zwei, I fünf fenkrecht verlaufende Zeilen. 
feft wie 31, hinter Lutherus nicht . fondern :, auch fonft der Schnitt etwas 
anders, H, Halle, Standefche Stiftungen. 
Der Morgenftern über Luther, 1523, Prüß-Straßburg, H ($,, Y Titelblatt zu 
3 Liedern von Jörg Graff. 
„Außführung der Ehriftgläubigen auß Egpptiſcher finfterniß“, 1524, Mono⸗ 
grammift „9“, H (Gbg 927) Slugblatt mit Tert; Luther, Mönch mit Doktor: 
but, weijt die Chriften aus dunkler Höhle zum Gekreuzigten; darüber Papft 
und Gegner Luthers mit Tierköpfen. 
Allegorie auf die Reformation, 1524, Luther als David: Heros und Profet, 


Peter Difcher, Weimar Goethehaus, Z (Aeyd 57). 


1) Nachdruck aus unbekannter Preffe (nach Slugfchriften III, 7, S.362): „Abjag brieff des 
Sürften difer wel / te... wider Martinum / Luther‘; auf dem Titelblatt ein wohl für eine 
andere Schrift beftimmter H, in der von einem das Rlofter verlaffenden Mönche die Rede war; 
der H zeigt einen Mann in Reifekleidung, der einem aus einem Portal beraustretenden Mönche 
ein Gewand (abgelegte Mönchskutte) übergibt, hinter dem Mönch find noch zwei andere ficht- 
bar; Berlin (Cu 7859); vgl. $,, 30 Anm. ı und Fir. 45, 46. 
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104 Luther als David, 1524, Dresden, Münztabinett, M ($,, 2b) Rüdfeite von 87, 
von Engel befehirmt, gegen den Goliath⸗Papſt Eämpfend. 

105 Triumphus veritatis, Sid der warbeyt, 1524, Urs Graf zugefchrieben, H 
(9. Bezold, Gefchichte der deutfchen Reformation, 1890, 354 und Stf.,, 3), 
Luther I vor dem Wagen Chrifti. 

106 Lutherus triumphans mit der Bibel, gegenüber der Papft, I, (Lutherhalle 1034 
S. N. 88); daff. im Gegenfinn, H, Lutherhalle (1035). 

107 £uther im Ringen um das Kreuz, „Ziebfpiel*, 1524/25, Urs Graf, Lutherhalle 
(12, 98), H (Stf.s, 51 und Sc 9), Titelblatt der Schrift:,, Lutheriſch Streblag“, 

198 balbjeit, I, 1527, der geweisjagte „Heldt Martinus Luther mit Sichel und Rofe“ 
als Mönd, aus Ofiander „Eine wunderliche Weisfegung von dem Papfttum“ 
mit Reimen von Hans Sachs, H (Warburg, „Heidniſch⸗antike Weisſagung in 
Wort und Bild zu Luthers Zeit“, Sitzungsberichte der Heidelberger Akademie der 
Wiffenfhaften, 26, 1920, Abb. 17, S. 47). 

109 wie 108, r, diefelbe Schrift, anderer Drud, Lutberhalle (A 40 276). 
vergleiche Fir. 38 ff., 87 ff. 

außerdem noch jymbolifche Bilder: 

110 Pbönir aus den Slammen emporfteigend, darunter: sic tandem, Rückſeite von 
30, M ($,, 15 unten). 

111 Die „Wittembergifch Frachtigall“, 1522, H (Pb 103). 

112 „Die Wittenbergifch Nachtigall“, H, Defjau, Landesbibliothek. 

113 Schwan die Viola ftreichend, Titelblatt des zweiten Teiles der chriftlichen und 
tröftlichen Lobgefänge, berausgeg. von Katharina Zell, Straßburg 1535, H 
(Sı1, DA) 

Gegneriſche Bilder. 

114 Luther als Narr, Titelblatt zu Alurner „Don dem großen Lutherifchen Karren“ 
1522, Grüninger-Straßburg, H G. N. 113). 

115 Lutherus biceps, Lutherus Palinodus, Titelblatt zu Cochlaeus „Dialogus de 
bello contra Turcas“, 1529, £utberhalle (Ag 640 d), H (Gbg.s, 310), „der Mei⸗ 
fter der Jakobsleiter“. 

1) Zu der Darftellung Luthers mit dem Schwan f. Knolle in der Seftfehrift für I. Sider 


1931, S. 222 ff. Vielleicht gehört noch in das 16. Jahrhundert der Stich Lutherhalle 694 (ein 
fpäterer Abdruck mit eingefügtem Sprude in Rartufche in der Bibel Goslar 1620). 
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116 Lutherus septiceps, Titelblatt zu Cochlaeus „Lutherus Septiceps“, 1529, 
Lutherhalle (1052), H (S. Ft. 89). 

117 Luther Siebenktopf, Hans Brofamer, Titelblatt zu Cochlaeus „Martinus Luther 
Siebentopff“, 1529, Lutherhalle (Kn 1772/268), H (Preuß 53 und Gbg⸗, 309). 

118 Zwei Spottbilder aus „Ludus ludentem Luderum ludens, quo Joannes 

119 Hasenbergius Bohemus...“* (nach 3, der Mieifter der Jakobsleiter, neuerdings 
von Grote „Georg Lemberger“, Leipzig 1933, S. 29 dieſem zugefchrieben) 
auf dem Titelblatt und in der Schrift, 1530, Lutherhalle (Ag 268u), H 
(Gbg;, 311). 

1. Bild: Luderus — Katharina. 
4, Bild: Orator — Lictor — Luderus — Pbilodrift. 

120 Caput Luteranorum Praedicabilium; Luther als Prediger, umgedreht als Herr, 
H (S.F. 100). 

121 „Luthers Kegerfpiel“, Luther I, als Mönch, auf der Schulter ein Rabe, auf der 
anderen Seite ein Teufel, jeder mit Schöpftelle aus dem Refjel die in Slammen 
auflodernden Sünden fchöpfend, dejfen Seuer von zwei Teufeln gefhürt wird; 
Slugblatt mit Tert, nad) 1520, H (Gbg 1579). 

122 Luther als Sreund des Teufels, Luther r, faft nach vorn, gibt dem Teufel, der 
von I kommt, feine r Hand, der Teufel bat Vogelfüße als Hände; auf Luthers 
r Schulter hodt ein Teufelspogel und flüftert ihm ins Ohr; Luther mit Pre— 
digerbarett; alles in einer Art Bogengang; Titelblatt zu „Luthers und Lutzbers 
eintrechtige vereinigung....* von Peter Sylvius, 1535, H (Pb 187 und Gbg;, 312). 


Der Ehemann. 
Bild 4 
(obne Barett und ohne Buch) 
(balbfeit, Bruftbild) 
Rundbild, I, Cranach, Lutberballe, G (S. N. Vorſatzbild und Flechſig 84) r über 
der Schulter Tranachzeichen und 1525. 
124 Rundbild, I, Cranach, Bajel, G ($.%. 159 und Roegler 1) (mit Katharina; 
bier I unten Cranachzeichen und 1525). 
> Rundbild, I, Cranach, Frördlingen, Mufeum, G (Biefe „Deutfche Literatur: 
gefchichte” 5 I S. 314). 


— 
m 
[087 


— 
N 
—8 


12€ 


126 Runsbild, I, Cranach, G (5.R. 160b), Verfteigerung Meazza, Mailand (April 
1884, 210). 

127 1, Cranach, Stankfurt/M., Privatbefig Beder (Herwig), G. 

128 I, Cranach, Wartburg, G ($.R. 1602); r über der Schulter Cranachzeichen und 
1526 (mit Katherine). 

129 1, Lutherhalle, G (Bild 4); r über der Schulter Tranachzeichen und 1526, dar- 
über drei belle Punkte. 

130 I, Eranach, Wolfenbüttel, G (Kolde „Martin Luther‘ 1884, J. Bd., Titelvor- 
blatt und Preuß 37) (mit Ratharina). 

131 I, Cranach, Stodholm, Nationalmuſeum SLeibgabe, G (mit Katharina), ($.R. 
160 d); I über der Schulter Eranachzeihen und 1526. (Wol aus Sammlung 
ligglas, Sorsmart; Preuß 10) 

132 I, Cranach, Schwerin, Staatsmufeum, G (Mü 4, LVII) (mit Katherine). 

133 I, Cranach, Berlin, Privatbefig von Goldfhmidt-Rotbfchild ebem. Sammlung 
Kaufmann, G (Mü 4, 48; Slechſig 85 und $.R. 160) (mit Katharina). 

134 |, Cranach, München, Privatbefit, G (Pb 80d) I über der Schulter Cranach: 
zeichen. : 

135 r, Hans Holbein, Aranchefter, H (Koegler 4). 

136 r, Hans Holbein, St. Gallen, H (Koegler 6). 

137 I, Ropie von 135 f., Frankfurt/ M., H (Koegler 2). 

Anm.: Die von Habich als „Anhang zu Hagenauer“ unter „Luther“ Kir. 672—675, Tafel 
LXXXI, 6—9 wiedergegebenen, 1526 datierten Seitmedaillen (Rüdfeite: DML und in A ge 
geſetztes D) früher mit Dürer in Verbindung gefetzt, haben mit dem Kopf Luthers nicht die 
geringfte Ahnlichkeit. Sie ftellen wohl ein Belenntnis des Dargeftellten zu Luther dar. 

Unberüdfichtigt mußte übrigens bier bei diefem Typ bleiben, ob die Paare fehlichter oder 
Eraufer find, da ein Teil der Abbildungen diefes nicht erkennen läßt. 


Der Prediger. 
Bild 5 
mit Barett, ohne Buch 
(balbfeit, Bruftbild) 
Bli zum Befchauer: 
133 I, Storenz, Uffizien, Z (Kohle, farbig getönt), geftochene Umriſſe (nur Kopf 
und Schulteranfa). 
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139 r, Weimar, Kupferftichkabinett, Z (Pinfel) mit geftochenen Umriſſen (Mtü 5, 96), 
Tranachzeihen mit 1529 r in der Kragenede; Ringbafte am Bruftausfchnitt 
(mit Ratharinae). 

140 r, Berlin, Rupferftichkabinett, Z wie 139, nicht ganz identifch, ebenfalls mit ge⸗ 
ftochenen Umriſſen (Zeichnungen deutfcher Meiſter im Aupferftichlabinett Ber⸗ 
lin, 1921, 4794) (mit Katharina 4795). 

141 I, £utberhalle, G (Luthernummer S. 1). 

142 I, Halle, Standefche Stiftungen, I. über der Schulter Cranachzeichen, G ($,, 25) 
t oben 5, darunter P. 

143 I, Berlin, Privatbefitz (Blumenreich, G (5. R. 251); I über der Schulter Cranach⸗ 
zeichen und 1528 (mit Katharina). 

144 I, Bremen, Rofeliushaus, G; über dem Ropf M.L, r von der Barettjpige: In 
silencio..., 1: erit..., r über der Schulter 1529 und Cranachzeichen (mit 
Katharina). 

145 I, Bretten, Melanchthonhaus, G; Beſchriftung und Bezeichnung wie 144, jedoch 
tr: In sil..erit, I: fortit... (mit Ratberina). 

146 I, Mailand, Muſeum Poldi-Pezzoli, G (Heyck 68 und Scheffler „Bildniffe aus 
drei Jahrhunderten“, Düffeldorf, 1916, Tafel V), Überfehrift und Bezeichnung 
wie 145 (mit Katharina). 

71, Deſſau, Joahim Ernſt Stiftung, ebem. Wörlit - Gotifhes Haus, G; über 
dem Ropf D.M.L£., l in Naſenhöhe: 1529. 

148 I, Slorenz, Uffizien, G (Denifle IV); r in der Rragenede: 1529 und Cranach—⸗ 

zeichen. 

149 I, Weimar, G (Preuß 39); T in der Kragenede: 1529 und Tranachzeichen. 

150 I, Kisleben, Muſeum, ehem. Privatbefig Prof. Thümmel-Jena, G; r über der 
Schulter Eranachzeichen und 1530, 

151 I, Görlig, Gedenkhalle, G; r in der Kragenede: £. C. 1546. 

152 I, Rundbild, 1531, Halle, Univerfitätsbibliothel in der Wittenbergifchen Ma— 
trifel, G ($,, 24 und Lutbernummer 14) in Naſenhöhe r: M., I: £. 

153 I, Helbrundbild, München, Privatbefig Tölke, G (Grifar, Tafel IV) (mit 
Katharina). 

154 r, Jakob Bink, St (S.M. 152); I oben: 15 JB 30, mit Ringhafte wie bei 139, 
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155 I, 1540, Lutherhalle, Steinplaftit ($, Abb. 6a und Luthernummer S. 3) am 
Ratharinenportal in Wittenberg; Umſchrift: in silencio... 

156 tr, Sans Brofamer, H (Gbg 425); über dem Bild: In silentio... Unter dem 
Bild: Hans Guldenmundt zu Nürmberg (ſol). 


Blick zum Befchauer mit ineinandergelegten Händen: 

SZ Oldenburg, Landesmuſeum, G ($.R. 251 g); I neben der Heise Cranach⸗ 
zeichen. 

155 I, Darmſtadt, Landesmuſeum, (Bild 5), Katalog 1914, Kir, 73, G x a. 2513 
und Schu II, 226); über dem Kopf: in sil... und darüber: M L nad r feitlich 
verfchoben; r über der Schulter Cranachzeichen (mit Ratbarine). 

159 1, Zisleben, G; ML r feitlich verfchoben. 

160 I, Augsburg, St. Annakirche, Satriftei, G; I neben der Überfehrift: Cranach⸗ 
zeichen und 1529, 

161 1, M, nad Jakob Bink, Weimar, Bibliotbet, und Sammlung Lanna, (Pid 8, 
Rat, 278, XLII, 5), 1537, bez. Propheta Germaniae, mit — Kücteite 
In it 2; "Putten mit Luthberwappen. 

162 I, wie 161 Weimar, Schrift mit Blättchen, 1530, bez. Propheta Germaniae, 
M (vgl. Habich 846 Junker 151) mit Ringhafte; Rüdfeite: Melanchthon 1540 
(fol), andere: In silentio... 

163 I, Gotha, faft wie 161, 1530, M (Kat 278 a Abb. 42). 

164 I, Wannjee, faft wie 161, Privatbefig Bamberg, 1530, M (Rat 278 a) mit Me—⸗ 
lanchthon. 

165 wie 161, 1530, Weimar, mit Hafte, ohne Oſe; es gibt auch — Berlin — Exem⸗ 
plere ohne Hafte und Die 5. 
vergl. Kir. 428 ff. 

Blick nicht zum Befchauer: 

166 r, Hans Brofamer, H Girth 19) (mit Katharina). 

167 r, Sans Brofsmer, H (Gbg 423), faft wie 161, Überfchrift: Martinus Luther, 
Unterfchrift: Sormfchneider W. Reſch, 1535. 

168 I, Sebaftian Adam, Deſſau, Schloß, G; r in Kragenede: 1537, darunter SA 
verfehlungen. 

169 r, 1540, Aldegrever, Lutherhalle, St (S. N. 145); Überfehrift: Jacta curam..., 
Sodelinfehrift: Asseruit Christum ... 
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170 r, 1545, Torgau, Schloßlirche, farbiges Medaillen am Rahmen der bronzenen 
Gedenktafel (Jahrbuch der Preuß. Runftfammlungen 25, 3. Heft, 1931, Abb. 4 
und Bauke „Luther und Halle“ S.3). 

171 1539, Rundbild in einer Kopfleifte auf einer Titeleinfaffung mit Rurfürft Job. 
Stiedrih und Melanchthon (ohne Umfchrift), Cranach 8. J., Schirlentz⸗Witten⸗ 
berg, MH (I. £utber 56). 

172 1544, wie 171, Neuſchnitt mit Umfchrift in Sußleifte von einer Titeleinfajjung, 
Rhaw-Wittenberg, Cranach d. J. H (S,,, I und „Die Augsburgifche Konfej- 
fion“, Schriften der Gefellfhaft der Sreunde der Univerjität Halle, Witten 
berg 2, S.7). 

173 r, 1535, Rundbild, Quedlinburg, Schloßmufeum, grüne Ofenkachel; r neben 
dem Kopf: 9, I: KR.) 

174 r, 1535, Rundbild, Quedlinburg, Schloßmufeum, grüne Ofenkachel, r neben 
dem Kopf: 15, I: 35.1) 

175 r, Rundbild, Lutberhalle, grüne Ofenkachel, mit Beifchrift wie 174. 
vgl. auch Fir. 440 ff. 

176 1533, r, feit, Michael Hohenauer zugefchrieben, Braunfchweig, M (Habich 1895 
CCI 4, Pid 7 und Rat 65 XI 9); Umſchrift: Os et sapientiam... (£c. 21, 15), 
Rüdfeite: Lutberwappen, Kreuz vertieft, mit Unterfohrift: In sil... und 1533 
(Rüdfeite abgebildet bei Rat 65 XI 9). Mit anderer Rüdfeite: Kreuz erbaben, 
ohne Jahreszahl, Dresden (Junder 117 und Rat 65 X1 93). 

177 1537, I, feit, Dresden, Grünes Gewölbe, M; im Boden des angeblichen Mund: 
bechers Luthers eingelaffen (ſiehe: Sponfel, Sührer duch das Grüne Gewölbe 
zu Dresden, 1915, 129), Umfchrift: Do. Martinus Luther aetatis suae 55 
in silencio...; auf dem Innenrand der Büfte 1537: und Rrüglein (Jakob 
Stampfer zugefehrieben, von Habich: Hans Schenk, von Bernhardt dem Meifter 
mit dem Rrüglein (Hans Rrug 8.5.2) (Archiv für Medaillen und Plaketten⸗ 
Eunde 4, 1923), 

178 1537, wie 177, doch im Charakter der Umfchrift verfchieden, Rüdfeite: Melanch⸗ 
tbon 1537, Weimar, Rünftler wie 177,M (Habicy 2231 CCVII, Bernbatt 7, II, 8). 

1) Beide Kacheln angeblich aus dem Gymnafium ftammend; eine gleiche Rachel mit dem Bild 


von Kurfürft Johann Sriedrich dem Großmütigen be3.: 9. R. befindet fich ebenfalls im Schloß= 
mufeum. r 
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179 1538, ähnlich wie 177, Sammlung v. Stetten in Ayftetten früher Augsburg, M 
(Gabich 853 CVII 6 und 2231), Jakob Stampfer oder Schend zugefchrieben; 
Umſchrift: In silencio ...D.M.Lut. MDXXXVII. Am Bruftabfehnitt erbaben: 
aeta, suae. LVI, 


180 um 1543, undstiert, Aolzmodell, M, Hagenauer, Loupre=Paris, ift — wenn 
überhaupt Luther — nicht nach dem Leben gefchaffen, wie auch Habich bemerkt, 
der es (653) auf Tafel LXXX 4 abbildet. 


M, um 1541 (SJunder 195), fiebe Fir. 264. 


I, Ganzbild, halbſeit, ſogen. Stammbuch Cranachs, Berlin, Rupferftichfabinett 
und Staatsbibliothef, G (MIA 48 Tafel und Ausgabe von Degering, Zehn 
Bilder und Porträts, Reichsdruderei 1928), Hände ineinander gelegt, in Kopf: 
böhe r: anno aetatis 59, I: 1543; mit eigenhändiger Unterfchrift Lutbers!). 
182 r, um 1537, Dresden L. B. R (äbler, II 134, 1537, 3); auf der R: Philip 
Melan — Erasmus Roterod — Joannes Hus + 1415 — Marti Luthe; auf 
dem Buche „Alexandri Tartagni de Imola Consilia, Leiden 1552, 


183 I, 1538, Dresden, |. Fr. 354, R (Häbler, II 12, 1538, 3 — Semmiler 292) auf der 
R: Martinus Lutherus — Fridericus Dux Saxo — D. Erasmus Rotterodamus 
— Philippus Melanthon (r und I in Mundhöhe 1538) — Joan. Frideri. Dux 
Saxo; auf dem Buche: Livius, Bafel 1539. 


184 r, nad) 1538, München, Bayerifche Staatsbibliothek (4% Som. 1083), R (Glau: 
ning S. 113, 2 Abb. Taf. 7, 31 und 31, 3) auf der R: Aus — Rarl V — 
— Luther — Melanchthon — Erasmus; lat. Beifchriften. 


185 r, um 1540, Lutherhalle, R (bezeichnet 9. H., Wittenberger Arbeit (Buchbinder 
Conrad Fider) |. WA 54, S.497; Neues Teftament Wittenberg 1540, Jena, 
Univerfitätsbibliothet, wohl Sanderemplar Luthers, WA Deutfche Bibel 2, 620 f.; 
4, XLIII; dasfelbe: 1543: Erasmus, Apophthegmata, Lyon 1541, Handerem⸗ 
plar Luthers, ehem. Wernigerode, Sürftl. Stolberg'ſche Bibliothek, jetzt Lutber- 
halle, f. Wa 54, 101 f.; 497 f.; f. Jacobs, Zeitfchrift des Vereins für Kirchen: 
gefebichte der Provinz Sachſen 2, S. 242; dasjelbe: 1544: Biblia sacra, £yon 
1542; Abb. in Weigels Auktionskatalog £1.5.132, 1924, Fir. 97, WA 48, 5.104; 

1) Zeitlih gehört hierher auch Luthers Ganzbild in Gruppe auf dem Gedächtnisbild für 
S. Münfter, datiert 1539, |. u. Fir. 354. 
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dasfelbe in Berlin, Staatsbibliothek, |. DIA 54 5.498, f. zu diefer R: Huſung 
„Bucheinbände aus der Preuß. Staatsbibliothek zu Berlin“, Leipzig 1925, S. 23. 

186 r, um 1540, Dresden, St. A., R (#yäbler, II 15, 1540, 14) auf der R: Marti 
Luth(e) — Philip Melan — Erasmus Roteroda — Joannes Hus; auf dem 
Bude: Institutiones, Lyon 1549. 

187 r, 1540, Dresden, St. A., R (Häbler, II 15, 1540, 10); auf der R: Martir 
(Häbler gibt an: Martin Lu) — Philippus Melanth in Mundhöhe 1540 — 
Erasmus Rotero; auf dem Buche: Plautus, Comoediae, Lyon 1537. 

188 r, 1540, Defjau u.a. Georg 289, R (Häbler, Tafel VI, Tafel XVII und farbig 
auf dem Kinband); auf Ser R: Marti Luthe — Philip Melan — Erasmus 
Roteroda — Carolus V. Rom. Imp. in Mundhöhe 1540 — Joha. Stid. Klect. 
Dur ©. 

189 r, nach 1541, München, Staatsbibliothet (20 B. G. Luth 57), R (Gleuning 
114, 3 Abb. Taf, 7, 32) auf der R: Erasmus — Hutten — Luther — Melan— 
chthon. Lateinifche gekürzte Umfchriften — Schild mit Zule und CN; auf den 
Bude Biblia, Wittenberg, 9. Lufft, 1541. 

190 t, 1542, Deffau, Georg, 1735, P; Überfchrift: VMDIE, Unterfchrift: In silentio 
et spe /... und als Sonderplatte: „1.5.4. 2.1) 

191 vr, 1544, Dresden, L. B.: Biblia 1705, R (GGäbler- II 20, 1544, 9) auf der R: 
Rurfächfifches Wappen — Mart Lu, darunter: 1544 — Phil Melan — Eras- 
mu — (Aus). 

192 r, 1544, Augsburg, R (Aäbler, II, 20, 1544, 14), auf der R: Marti Luthe — 
Philip Melan — Erasmus Rotteroda — Carolus V. Rom. Imp. auf dem 
Buche: Digestum Vetus £yon 1552, gebunden 1557. 

193 r, 1545, Wolfenbüttel, R (Häbler, I 294, £ 4} A), auf der R: D.M.L. — 
J. H(us) — PhiM — Carol 5 Rom, Blattwerk; auf dem Buch: Cominaeus, 
De rebus gestis Ludovici XI., Straßburg 1545. 


außerdem noch: 
194 Derfteigerung Pelter-Amfterdam, 26. Mai 1914, Ur. 19 ($.R. 2511) G. 
195 München, Jul. Böhler, ehem. Sreiberrl. Röpf’fhe Sammlung ($.R. 251f) G. 


1) Nach Säbler, II 17, 1542, J eine weitere P auch mit „1.5.4.2. aber; in silentio es (fo!) 
spe... in Deffau auf: Öfiander, Warnung. Tübingen 1575. 
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196 Breslau, Schlefifches Muſeum d. bild. Künſte, Katalog 1926, Fir. 160 (8. R. 
251 e) G. 

197 Gotha, Landesmuſeum, Ratalog 1891, Kir. 344 (8. X. 251 d)G (mit Katharina). 

198 Hamburg, Privatbefig Arnemann (Preuß 11) G. 

199 Berlin, Privatbef. Nic. Müller (Preuß 11) G; wobl dasfelbe wie Kr. 145. 

200 Donauefchingen, fürftlihe Sammlungen, G. 

201 Wörlig, Botifches Haus (Schu 462) G. 

202 Wörlig, Kirche (Sakriſtei), Beifchrift: In sil... (mit Melanchthon) fpät. G. 


Der Profeſſor. 
Bild 6. 
mit Pelz, obne Barett 

203 Halbbild mit beiden Händen, balbfeit, r, Job. Wilh. Reifenftein, Wien, Hof: 
bibliothek, Z (S;, 3), Überfehrift: Ipse dixit Ipse mandavit non ego; Unter: 
ſchrift: pestis eram vivus, moriens ero (Totenkopf) tua (Papftkopf). Cest chose 
faicte a la haste, 

204 wie 203, (Bild 6), Keifenftein, Berlin, Staatsbibliothef, Z (OA, Deutfche 
Bibel 4, zu S. LVII vgl. ©. Albrecht dafelbft S. 587 ff.; S, Lichtörudbeilage 
des Kopfes), Überfehrift: Sterbedsten; Unterfhrift von Melanchthons Hand: 
pestis eram vivens... 

205 wie 203, Reifenftein, ehemals Wernigerode, jegt Lutherhalle, Z ($;, 4), Über: 
fhrift: D. M. Lutherus; pestis eram vivens...; in Kopfhöhe r: anno, I: 
1546; Unterfchrift: Sterbedaten und et mortuus vivit; in Schulterböbe I Alters: 
angabe; über das Bild find fieben — verteilt.!) 

205 Halbbild mit Buch und beiden Händen, I, balbfeit, Rügenwalde in Pommern, 
G; I neben der Stirn: Martinus Luterus. 

207 ähnlich wie 206, dänifcher Privatbefig, G (Velhagen und Rlafing, Monatsbefte 
Jahrg. 1926/27 Novemberheft, S. 345 aus der Zeitfehrift „Der Sammler“ 
Ropenbagen). 

908 wie 206, I, Schwerin, Staatsmufeum; unter dem Bild: Lebensdaten; G. 


1) Zu diefen drei Z vgl. auch Fir. 349. 
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209 wie 206, I, Wörlit, Gotifches Haus (Fir. 1483), Cranach 8. J., G. 
210 wie 206, I, Dresden, Galerie, G (Röftlin, „Martin Luther“ 1. Band, 3. Aufl., 
Klberfeld 1883, Titelvorblatt). 


Der Rirchenveter. 
(mit Amtsgewand) 
Bild 7, 7a, 7b, 
Halbbild, halbfeit, Blick jeitwärts 
(mit Barett, Bud) liegt) 

211 I, Cranach, Dresden, (Bild 7), Gemäldegalerie, G (S. N. 150, $.%. 252), I über 
der Schulter Sterbedsten und 1532 (mit Melanchthon). 

212 I, Cranach, Hürnberg, Germ. Muſeum, G (Mü 5, Porfagblatt), wie 211, r über 
der Schulter Cranachzeichen und 1533. 

213 I, Cranach, Deffau, Schloß (Fir. 2608), G, r über der Schulter Cranachzeichen 
und 1533. 

214 I, Cranach, Mansfeld, G; über dem Kopf: anno aetatis suae LVII, neben dem 
Kopf 15/40. 

215 I, Cranach, Slorenz Uffizien, G, bez. 1543 (Gegenbild Melanchthon) (Deniflel, 
Titelvorblatt). 

216 I, Cranach, Braunfhweig, Galerie, G (Heyck 92), wie 212, auch diefelbe Bezeich- 
nung, u. a. jedoch die Pupillen größer. 

217 I, Cranach, Augsburg, Muſeum (ebemals München), G, wie 211, beiderfeitig 
vorm Barett: in silentio... (mit Melanchthon und Kurfürft Jobann Sriedrich) 
(Der Proteftantismus in feiner Gefamtgefchichte bis zur Gegenwart in Wort 
und Bild 2, Tafjel, 1909, S. 47). 

218 I, Cranach, Heidelberg, Schloß, G, ohne Bezeichnung. 

mit Barett, Buch ſteht: 
Blick zum Befchauer: 

219 I, Cranach, Kirche Gutenberg bei Halle, G; Luther fit r, I Melanchthon zwi⸗ 

fehen beiden ein weißgededtes Tiſchchen mit einem Rrusifirus und Lutherwap⸗ 


pen: Rofe, Merz, Kreuz; r über Luthers Schulter Eranachzeichen und 1542 
(wohl Gedächtnisbild). 
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220 I, M, Münden; mit Öfe und Hafte, 1537, ähnlich wie 161 (Sammlung Metzler 
XIV 78), Umfchrift: Proph. Germ.... 
221 I, M, Dresden, faft wie 161 (S. 1.119, Ra 217 XLII, 658), ohne Hafte und 


Sſe, MDXXXVI. Rückſeite: Luthers Wappen gehalten von 2 Engelputten; 
Umjcrift: In sil... 


222 1, M Girſch, Sammlung Arthur Löbbede, Braunfchweig, 1908; XXX, 580), 
ohne Hafte, mit Öfe. 

223 I, M, München, Ausfchnitt ohne Umfchrift aus 221, ohne Ringbafte; Gruppe des 
£indpaumer, neben dem Kopf: Mart Luth (Habich 846 C V 5). 

224 tr, M, Goslar, Auldigungszimmer des Rathaufes, Rundbild in Silber mit ein- 
gekerbtem Rande nach der Medaille 221, eingefügt mit drei anderen auf dem 
Grunde einer filbernen Schale um ein verlorenes Mlittelmedaillonbild, noch aus 
der Zeit der Vorlage. 

225 I, P, golögepreßt in mehrfacher Wiederholung auf dem Dorderdedel des „Deuds 
fhen Pfalter“, Rhaw-Wittenberg, 1541, alle, Lanfteinfche Bibelgefellfchaft, 
Kinband von 1544 (WA AS, S. 191 und 258), f. auch unter Handfchrift 
Luthers 1544. 

Luther als Evangelift: 

226 als Matthäus, H, Das Newe Teftament, Wittenberg, Lufft, 1530, 
(Schramm 190). 

227 als Lukas, H, ebenda (Schramm 192), (wohl Bugenhagen). 

228 als Johannes, H, Biblia, Wittenberg, Lufft, 1540 (Schramm 557). 

229 I, halbfeit, P, Berlin, Preuß. Staatsbibliothet (AHäbler, I S. 15 C A II) mit 
gefhloffenem Buch in Aalbbogennifche. 

230 r, balbfeit, P, Dresden (Gäbler II 134, 1535, II) mit offenem Buch in Bogen 

mit ſtark ausgebildeten Kapitälen. 

I, halbſeit, Deffau, Landesbibliothet (Georg 1418, 29%, geſchloſſenes Bud in 

beiden Händen, Niſche faft wie 230; in Mundhöhe r: Mar, I: Luthe, darunter: 

In silencio et spe / erit... 

232 r, balbfeit, P, Deffau (Häbler, I 181 HH II) faft wie 230, darunter: MH 1536 H 

und Ista refert. 


23 


— 
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233 I, balbfeit, P, Nürnberg, Stadtbibliothek (Häbler, II 136, 1539 I), darunter: 
Loquebar:.... und 1538. In der Bogennifche noch Girlande. 


234 r, balbfeit, P, wie 230, Deffau, auf Homiliae de Baptismo D. Mart. Lutheri. 
Ex officina Petri Brubachii anno MDXLII, P; Unterſchrift: Martinus 
Lutherus, darunter 2 Putten, die zwifchen fich die Lutberrofe halten. Über der 
Platte: anno, darunter: 1543. 

235 I, balbfeit, P, Rönigsberg Ce 424 Qu (Häbler, I 15), mit gefchloffenem Buch 
wie 227, Unterfehrift: wie 227, Unterfchrift: In silencio et spe / ... 


außerdem noch: 
236 G, Frankfurt a. M. Hiſtoriſches Muſeum Nr. 58 ($.R.252a) (mit Melanchthon). 
237 G, Berlin, Nationalgalerie, Abteilung Bildnisſammlung 1929, 151 (8. R. 252b) 
(mit Melanchtbon). 
238 G, ebem. Breslau, Privatbefig (vergl. R. Sörfter „Aus Schlefiens Vorzeit“ VII, 
1898, S. 267) ($.%. 252 d) (mit Melanchthon). 
239 G, Breslau, Eliſabethkirche (F. R. 252 e). 
240 G, Raſſel, Gemäldegalerie Fir. 17 ($.R. 252f Anm.) (mit Melanchthon). 
241 G, Kopenhagen, Statens Muſeum for Runft, Ratalog 1922, 109 ($.R. 2521). 
242 G, New Pork, Privatbefig R. Lehmann (5.8. 252Kk). 


243 G, New Porl, Privatbefig E. Bayer (Derfteigerung Hortbcliffe, London 20.4. 
1923 Ar. 9) ($.R. 2521). 


244 G, Rhöndorf bei Bonn, Privatbeſitz Merkens ($.R. 252 m). 


ohne Barett, Buch liegt: 


245 I, Cranach, Wartburg, G (vgl. Bau: und Kunftdentmäler Thüringens, %. 40, 
T. zu S. 208); die Daumen umfpannen das Bud). 


246 I, Cranach, München, Ev.zlutb. Landesamt, (Bild 7a), G; der I Daumen liegt 
hinter, der r vor dem Buch; r über der Schulter Tranachzeichen. 


außerdem noch: 
247 r, Holzminden, Privatbefig Engeling, G; über dem Ropf: DML, fpätes G. 
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obne Barett, Buch ftebt: 
Bild 7a 

248 I, Cranach, Wartburg, G; r Daumen feft an der I Hand; r über der Schulter 
1546 und Cranachzeichen. 

249 I, Cranach, Paris, Privatbefig, G; r Daumen nicht feft an der linken Hand; 
Bezeihnung wie 248. 

250 I, Cranach, Kolberg, Marienkirche, G; r Hand aus der I herausgezogen, Borde 
em Hals glatt, Kragenede oben I feharf; ohne Bezeichnung (mit Melanchthon). 

251 I, Cranach, Kolberg, Marienkirche, G; Hände wie 250; Borde am Hals ge: 
ſchweift; r über der Schulter Cranachzeichen, unter dem Bilde r: Lukas Cranach 
pinx, I: gutber. 

252 I, Cranach, Altenburg, Lindenau-Muſeum, G, wie 246, doch greift die I Hand 
von oben über das ftebende Buch. ETranachzeichen über der r Schulter. 

253 I, Cranach, Lutberhalle, G (S. N. 150), Hände leicht in fich gekrümmt; r über 
der Schulter Cranachzeichen, im Bruftausfchnitt ift das Bild befchädigt. ü 

254 I, Cranach, Berlin, Staatsbibliothek. aus dem Eurfürftlichen Beſitz, G (zum 
10.11.1883 in Lichtörud herausgegeben vom Berliner Derein für religiöfe Kunſt 
in der evangelifchen Rirche), beide Hände halten das Bud, Tranachzeichen (mit 
Melanchthon). 

255 I, Handzeichnung dieſes Types, dat. 153. (Punkt ftatt des Einersl), Z (Führer 
durch die ſchwediſch-pommerſche Ausftellung, Stralfund 1928 S. 10, im Beſitz 
der Samilie von Platen auf Rügen); mit zwei deutfchen Auffehriften r und I 
vom Kopf: Gottes Wordt...; In dem jahr...) 


Das Bud ift aufgefchlagen: 


250 I, Cranach, New Port, Privatbefig, ebemals Paris, Privatbefig Iſambert, G 
(5.%. 340), I unten ift das Buch) zum Befchauer gedreht; die Hände halten es an 
beiden Seiten; r oben 1539 und Lranachzeichen. 

257 I, Cranach, Stolberg, Schloß, G, faft wie 256. 

255 I, Wörlig, Kirche, G; Buch ift in der I Hand halb geöffnet; Unterfehrift: In 
silentio ... 

1) Dieſes Bild harrt noch der Unterſuchung. 
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259 


260 


26 


— 


262 


263 


264 


265 


266 


267 


Näherer Beftimmung barrt noch das in mehreren Varianten erhaltene Relief 
von 1527: 


t, Martin Salker, Blei, Hochrelief verfchollen, (Auktionskatalog Kifele = Wien, 
1896, LXXVII) r Hand zeigt mit Zeige- und Mittelfinger (getrennt geformt) 
in das zur Bruft gedrebte Buch; r und I von Kopf und Schulter: Effigies D / 
Lutheri // er bat vol/bracht, // was hbuß / erdacht // aetat / 57 An. // 15/27. 


t, Blei, Hochrelief, Lutberhalle; wie 259, als Hintergrund jedoch r oben ein 
Bugenfcheibenfenfter, I und 15, I: Bildchen mit Unterfchrift: Aufruhr, 1 u. 27. 


t, Bipsabgufß eines verfchollenen Hochreliefs, Lutherhalle; wie 259, jedoch zeigt 
nur der Zeigefinger in das Buch, im Bruftausfohnitt Derfhnürung; Hinter⸗ 
grund obne Befchriftung oder Verzierung. 
t, Blei, Hochrelief, Lutberhalle, wie 259, beide Singer zeigen in das Buch, jedoch 
als ein Singer gegoſſen, im Bruftausfehnitt Verſchnürung wie 259, über dem 
Kopf ein Kreuz mit Rrone, r oben: Eurfächfifches Wappen, I oben: Lutber- 
wappen, r unten: Lebensdaten, I unten: Der Chriften Herz... 
t, Zinn, Hochrelief, Halle, Morigburg, wie 259, im Unterfchied von 259—262 
ift der Daumen nicht fichtbar; der Mittelfinger zeigt in das zur Bruft gekehrte 
Buch (mit der Infehrift: Gottes Wort und Luther Löhr vergeben nun und 
nimmer mehr); r oben: fächfifches Wappen mit Raute und Schwert, I oben: 
Lutherroſe. 

ohne Barett, ohne Buch: 


r, feit, 1541, Berlin, M (Junder 195); D. Martinus Lutherus currus et 

auriga Israhelis, mit Rofe zwifchen 15 und 41, Rüdfeite: Melanchthon (wohl 
Gedächtnisbild). 

l, feit, 1542, Reinbart’fche Art (auch mit Stampfer in Verbindung gebracht), 
Kondon, Sammlung Roſenheim, M; Umfchrift: Martinus Lutherus anno 
MDXLII. aet. suae LVIII. S. Riechmenn, Ratelog XVII, Halle, 1921, III, 46, 
fir. 437, 

I, balbfeit, 1542, Blick feitwärts, „Art des Monogrammiften AP“, Wien und 
Weimar, M (Habich 1434 CLVI 10); Umferift: Martinus Lutherus anno 

aet. suae LVIII. Rüdfeite: Cavete... Lucas 12. 


tr, wie 434, faft nach vorn, 1543, Hans Schenk von Habich (2237 Abb. 319) 
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zugewiejen, (Pid 12), nach $, 5 von Johann Wilhelm Reifenftein, M, Wien, 
einzeilige Umſchrift in Eleinen Lettern: Doctor Martinus Lutherus anno aetatis 
suae LX; auf dem Eremplar in Dresden die Buchftaben beffer und gleichmäßiger. 

268 wie 267, Weimar, Bibliothet, M (Habich 2237), doch in der Kleidung etwas 
abweichend; Rüdfeite nah Habich: Melanchthon. 

269 I, wie 265, Wien, nach Habich (729) „in der Weife des Chriſtoph Andorfer“, 
M; Umfehrift: Martinus Lutherus anno MDXLV aetat sure (fo! ftatt suae), 
Rüdfeite Melanchthon; in Stuttgart mit der Rüdfeite: Chriftuskopf des Abon⸗ 
dio und fehlerhafte Zahl MDXXXXI. 


außerdem noch: 
270 nach vorn, vertieft: D.M.L.; verfchollen, M (under 553). 
271 balbfeit, r, Denedig, deutfche evangelifche Kirche, G; mit breitem Hemdvorſtoß; 
ſpät (Monatsſchrift für Bottesdienft und Kirchliche Kunft, 16, 1911, 92). 


Holsfhnitte mit Warze über dem I Auge. 

272 Großes Bruftbild, (Bild 7b), balbfeit, r, mit Tranachzeichen, wohl noch zu 
Lebzeiten Luthers, ſ. Lippmann zu S. 56; Überfehrift: D. Martinus Luther; 
darunter deutfehes Gedicht. 

273 wie 272 mit Unterfohrift: Epitaphium D. Mart. Luth. Martini Luther 
(Sch II 183) mit anderem deutfehen Gedicht: Martini Luthers Leib... 

274 wie 272, Lutherhalle (312) mit lat. Überfehrift: Viva imago und lat. Gedicht 
(Sc III 256). 

275 wie 272, mit Unterfchrift: Zu Wittenberg bey Jörg Sormfchneider 1551; Über- 
fhrift: Wabhrbaftige Abcontrafactur... (Sch II 188 und Gbg 672). 

276 rt, Lutherhalle (851), wie 272, über der I Schulter Tranachzeichen; ware Con⸗ 
trafactur Herrn Martin Lutbers wie er zu Wurms anno Chrifti 1519 (fol)... 
und was er gebetet babe... (Heyd 111 f. auch Heller, Das Leben und die Werte 
Sulas Cranachs, 2 (1844, S. 245), vgl. 272, 

277 r, Lutherhalle (9356), ohne Befchriftung, ohne Zeichen, ähnlich wie 272, doch 
jelbftändiger Schnitt, Gewand fhwarz mit weißgeftrichelter Saltung (Beder 1). 

278 I, £utberhalle (824), blaues Papier, wie 277, mit weißen Lichtern. 
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279 r, £utherhalle (424), brauner Hintergrund, weiße Lichter, an fich weißes Papier, 
Unterfohrift: Martin Luther. 
Später: 

280 r, Jena, Städtifches Muſeum, moderner Abdrud vom Originalftod, Jens, 
Gewand ſchwarz, weiße Strichelung. 
Vgl. Fir. 311. 


Totenbilder. 


Kopfbild, halbfeit, r, Lukas Surtenagel, Berlin, Kupferftichkabinett, Z (Blätter 
für riftl. Archäologie und Runft, Luthernummer II, 1, 1926, Beilage, gezeich- 
net am 18. Sebruar 1546 zwifchen 13 und 17 Uhr; I vorn Gewandandeutung, 
obne Krauſe. 


Totenmaste, Lukas Surtenagel, Original, Halle, Marienkirche, Wachs, (u. a. 

Aahne, und Hahne⸗); Gefichtsabguß, beide Ohren und r Hand; in diefer Reiben: 

folge bergeftellt am 19. Sebr. 1546 in der Zeit zwifchen 8 bis 13 Uhr, l Hand 

bergeftellt bis jpäteftens 15 Uhr bei fich löſender Totenftarre; I liegt über der 

r Hand. 

283 Halbbild, balbfeit, r, der „Kislebener Maler“, Hannover, Keftnermufjeum, G 
(Stf, IV); die Stisze hierzu wurde bergeftellt am 18. Sebruar 1546 zwifchen 7 
und 9 Uhr, ehe Luther das Totenbemd angezogen wurde, vor Beginn der 
Totenftarre; Augenlider find leicht geöffnet; r Hand, I Handwurzel find ficht- 
bar; die Hemdärmel find eingenäht, das Hemd ift I hinten offen, an Hals und 
Händen breitfaltige Araufen. 

284 wie 283, r, Berlin-Charlottenburg, G (Stf, V), l über der Schulter Cranach⸗ 
zeichen, die r und faft die ganze I Hand find ſichtbar; Hemdärmel find einge: 
näht; Hemd ift hinten offen. 

285 Sehr gute Kopie von 284, aus jüngerer Zeit, Leipzig, Privatbefiz Konſul 
Selter (aus dem Beſitz von Profeffor Beder) G; I oben Cranachzeichen, r unten: 
D. Mart. Luther, Hände wie 28. 

286 wie 283, r, Halle, Landesanftelt für Vorgefchichte, G; Hände wie 283; Hemd: 
ärmel ift eingenäbt; Hemd ift wohl offen. 

287 wie 283, r, Helmſtedt, G; Hände wie 283; Hemdärmel mit dem übrigen Ge: 

wand in einem Stüd; Hemd ift geſchloſſen. 


28 


— 


IS) 
[0,0] 
DD 
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288 wie 287, r, Leipzig, Univerfitätsbibliothet, G (Stf, VI), Hände wie 287, Hemd⸗ 
ärmel wie 287, Hemd ift geſchloſſen. 

289 wie 287, r, Leipzig, Univerfitätsbibliothef, G (Stf, XID, nur r Hand; Hemd: 
ärmel ift eingenäbt, Hemd ift gefehlofjen. 

290 wie 287, r, Lutherhalle, G (Stf, VID), Hände wie 283, Hemdärmel wie 287, 
Hemd ift gefchlofien. 

291 wie 283, r, (Münden) jet verfchollen, früher in der Gemäldefammlung des 
Buchhändlers Winter⸗-Heidelberg, dann in badifchem Privatbefitz, danach im Be: 
ji des evang. Gemeindevereins von Rheinfelden (Baden) G (Stf, VII); als 
Überfchrift Sterbedaten; Hände wie 283, Hemdärmel wie 287, Hemd feheint 
offen zu fein. 

292 wie 283, r, Dresden, Gemäldegalerie, G (Stf, VID; Hände wie 283, Hemd⸗ 
ärmel wie 283, Hemd ift gefchloffen, Krauſen Eleinfaltig. 

293 wie 283, r, Rarlsrube, Gemäldegalerie, G (Stf, VII; Eeine Hände, Hemd⸗ 
Armel wie 283, Hemd feheint gefchloffen zu fein; eine Rraufe, fondern Band 
verzierung wie zur Zeit der Aufklärung im Gebrauch; Sterbedaten über dem Kopf. 

294 wie 293, r, Weimar, Landesbibliothek, G (Stf, IX); keine Beifchrift, alles wie 
bei 293, 

295 wie 293, r, Ludenwalde, Privatbejig Hübner, G; keine Beifchrift, alles wie 
bei 293, 

296 Dreiviertelbild, r, Berlin, Hohenzollernmuſeum, G; wie bei den Originalwachs⸗ 
abgüffen im Gegenſatz zu 283—295 liegt die I über der r Hand; Hemdärmel 
find eingenäht, Hemd ift gefehlofjen; zwifchen Hemdenſtoff und Rraufen find 
breite dunkelfarbige Bänder. 

297 1546, wie 283, Slugblatt von Sans Guldenmundt, H (Stf, XI) u.a. 
Kürnberg, Germanifches Mufeum. 

298 Um 1580, wie 287, 1, St (Stf, IX); Sodelinfehrift: Effigies Doct. Martini 
Lutheri Anno... 

299 Um 1585, Ganzbild, St von Jobft Amman (Stf, X); Lutber Tiegt nach l hinten 
auf dem Schaubett. 

300 1598, Halbbild, balbfeit, I, Hände in Gebetsbaltung, St (Stf, XIV oben), 
mit + auf der Bruſt; der „moriens“ bier zufammen mit: Monachus, exul, 
predicans. 
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301 Um 1600, Halbbild, balbfeit, r, kol. (Stf, XIV unten); f. 300; u.a. Weimar; 
sufammen mit Mönch und Ritter Luther. 

302 M, abgebildet bei Junder (208); Bruftbild halbfeit, I, in Naſenhöhe 15/46. 

303 3.9. Bernigerotb, wie 283, r, St (Stf, XV), Überfohrift: D. M. L. darunter: 


pestis eram vivus..., te vom Kopf: eta suae LXIII, I: obiit XVIII Februa 
anno XLVI. 


304 1820, R. A. Schwerdtgeburtb, wie 293, r, St (Stf, XI und Sc II 343, 28), 
mit derjelben Überfchrift wie 293. 


305 1837, Eduard Schuler, wie 293, r, St (Stf, XI und Sch II 343, 29), Rahmen: 
unterfohrift: Kin vefte Burg ift unfer Gott. 


LZutberfigur in der Marienkirche zu Halle. 


306 Photographie (Bild 8) (u.a. Brathe S. 7). 

307 1736, St von RüdigersLiebe, Lutberhalle (9209); r oben Lebensdaten und Ans 
gabe über die Lutberfigur; Unterfohrift: D. Martin Luther / So fabe Lutber 
aus, der theure Alann... und als Ertraplatte: Privatwidmung. 

308 1742, St von Schleuen=Berlin, Lutherhalle (9383, Th. 754, a 6). 


309 1764, St von J.D.Philippin, Lutherhalle; als Unterfchrift Angaben über die 
Lutherfigur. 


310 1786, Titelblatt des erſten deutſchen evangeliſch-lutheriſchen Geſangbuches in 
U.S. A., Germantaun bei Leibert und Billmeyer, Berlin, Preuß. Stastsbiblio- 
thek (Sun D. 
Gedächtnisbilder. 
Holzſchnitte. 
Ganzbilder — Kleinformat. 
311 Dresden, Landesbibliothek, r, halbſeit, ohne Barett, Buch liegt; I oben Luther⸗ 


wappen, l unten: 1546 und Cranachzeichen; erſtes Ganzbild nach Luthers Tod 
(3, 134a Teilabbildung). 


312 H, Drud von Scheller, Magdeburg, nach 312, fiehe oben zu dem Gegenftüd: 
Retbarins... (Schu II 158). 
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313 I, balbfeit in Pelzrod, mit Buch (die I hält das Buch, die r liegt oben auf), in 
Flußlandſchaft, r oben Lutherwappen, Flugblatt, H; mit Tert: Lebensdaten 
und Sterbegebet (Schu II 157 und Gbg 671), Cranach 8. J. Drud von Rö— 
dinger, Magdeburg. 

314 Dasjelbe ohne Landſchaft und Wappen, aber mit Cranachzeichen (Dodgfon 
II 345, 24). 

315 1548, I, im Talar, Wittenberg (425), H, bei Rhbaw-Mittenberg, H (Hirth VI, 
Schu II 159, und Dodgſon II 346, 26); beide Hände halten das Bud, I oben 
Lutberwappen und Eranachzeichen, Jahreszahl r in Wadenhöhe; Hortulus 
anımae. 

316 Nach 312, Kopie (mit anderer Handhaltung) von Jakob Lucius, mit Cranach: 
zeichen r in Wadenhöhe, H (31, 33, 1). 


Ganzbilder — Großformat 
(feft Lebensgröße). 

317 Halle, Srandefche Stiftungen, I, H, balbjeit, gedrudt von Hans Lufft, ſchwarz 

| auf weiß, in Säulenrahmen; r das neue, I das alte Lutherwappen; ohne Barett, 
das Buch wird am oberen und unteren Ende des Rüdens gehalten, auf dem 
Bild fteht: M.L.D.; mit Warze. 

318 gutberhalle, x, balbfeit, wie 317, 1 das Lutherwappen, r das Eurfächfifcehe, H 

| Geyck 1112), ohne Barett, Buch wie 317, jedoch ohne Auffchrift; mit Warze. 

319 Wingingerode-Lichsfeld, Kirche, wie 317, jedoch fhwarz auf gelb; mit Warze. 
ſiehe 272 ff. 

Halbbilder. 

320 1546, Rundbild, aber für ſich allein, Cranach d. J., auf dem Titelblatt des 
Epitaphium, Rhau⸗Wittenberg (Facſimiledruck: Flugſchriften I, 4). 

321 Nachdruck und Varianten im Nachdruck des Epitaphiums, Heusler-FTürnberg, 
vgl. 3, Note 39, 

322 1546, Rundbild, r, Barett und Taler, Umfchrift: Martinus Lutherus Doctor, 
Monogremmift MS, Titelblatt: Dom criftlichen abjcbied... Lutberi, Rhaw⸗ 
Mittenberg, (35, 105 Note 48, 51; Schu II 315, 184; Sacfimiledrud, 1919, bei 
Stiedrich Jane, Leipzig; Abb, Katalog XLVIN, Halle, München), Luther: 
balle (499). 
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323 1546, balblints, im Taler und Barett; beide Hände halten das ftebende Buch, 
„Epitaphium“ und „Dom Chriftlichen Abſchied Lutheri‘ (Schu III, 247 Nr. 146b, 
vgl. 3, 107 Note 40, 42), Lutberhalle (159/899). 

324 1546, Rirchenvater ohne Barett, r, Blatt A IIb im „Epitaphium“, Rhaw⸗ 
Mittenberg, in Augenhöhe r und I vom Kopf: 15/46, darunter I: Cranach⸗ 
zeichen (Sachimiledrud Stugfchriften I 4) in verfchiedenfter Derwendung auch in 
einigen Abwandlungen; (Dodgfon II 345 f., 25, 25a, b; Schu II 182; Abb. 
3,, 103) mit 7 lateiniſchen Zweizeilern unter der Überfchrift: De obitu reveren- 
dissimi viri, domini D. Martini Lutheri, is Wolfenbüttel cod. 252; I Helm⸗ 
ftedt, auf der Innenfeite des Vorderdedels. 

325 1548, I, Profefforentyp, wie 203, mit Buch in beiden Händen und Cranach— 
zeichen, Cranach d. J.; Plakatdrude der Verſe Stigels des Epitaphiums, Berlin, 
Staatsbibliothek (3, S. 101, Note 22; Schu II S. 315 Air. 187). 

326 wie 326, obne das Tranachzeihen in: Wahrbaftige Ronterfactur Lutberis; 
darunter Gediht: Wer wiffen wollt...; Berlin (3, S. 101, Note 23; Schu II 
315 Ar. 186).1) 

327 Meifter SA (Sebaftien Adam?), 1546, Gotba, Bibliothek, Luther — über ibm 
Taube, im Rirchenvatertyp ohne Barett — ftebt hinter einem Tifeh, auf dem ſich 
ein Gefäß (re), Totenkopf mit einem Buch und balbabgelaufene Sanduhr (N) be: 
finden; auf der r Seite Bücherrüd, I zwei Senfter (ogl. WA 48, 368). 

328 wie 328, mit I Crucifirus, unten: Grabſchrift: ... Lutberi; Nürnberg, Glafer 
(3,, 102). 

329 1549, r, Barett und Talar, Umfchrift: Martinus... LXIII, Monogrammiſt BP, 
Titelblatt von Slacius, Etliche Brieffe... Lutheri; Rödinger-Aagdeburg (35 
S. 105 Note 46, 47; Sch II S.314 Mr. 183; Abb. Hierſemann, Rat. 580 und 
Gbgs, 366, B. Palm zugefehrieben). 

330 Halbbild, I, halbfeit, Eol. H, mit Überfchrift und Begleitverjen von Michael 
Kindner auf den Propheta Germanicus, Rothenburg 0.T., Konfiftorialbiblios 
thek (Stfehr. für Bücherfreunde, 7.5.9 II 1917/18, S.173) um 1550. 

331 Dasfelbe unkoloriert ohne gedrudte Überfcehrift und ohne Begleitverje in einem 
wohl fpäteren Abdrud, (Arü 3, 96), Germ. Muſeum. 


1) Eine andere genaue Kopie, auch ohne Lranachzeichen ift das Halbbild Luthers in der 
Schnellboltz'ſchen Sammlung gelehrter Männer, Wittenberg, 1562 (3 S. 104). 
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332 I, großes Medaillon im Nachdruck von 331 und Benutung von Jakob Bink... 
H, auf dem Titelblatt der Oratio von Luthers Leiche von Melanchthon; Um: 
fohrift: In silencio...; Zwidau, Meyerpeck, 1546, Sacfimiledrud der Sürftlichen 
Bibliothek zu Stolberg a. Harz. 


Scenenbilder. 


333 Luther als Beter in Worms; Luther — aufgefchlagenes Bud) in beiden Händen 
baltend, im Typ des Rirchenvaters ohne Barett — Eniet vor der Dreieinigkeit; 
am Boden breittrempiger Hut, mit Schwert und Sporen, in Slußlandfchaft, H 
(S. N. 101), unter dem Bild Tert des Wormſer Gebetes; Lutberballe. 


334 r: Kurfürft Johann Stiedrich, I: Luther, beide Enieend zu Seiten des Crucifirus 
(Schramm 551), H, Titelrüdfjeite von: Das newe Teftament auffs new zus 
geriht — Hans Lufft 1546; Lutherhalle (9386); häufig in den Wittenberger 
und Kislebener Druden.!) 

335 Luther und Huß das Abendmahl an die fürftlichen Sörderer der Reformation 
austeilend, (S. N. 138, Hirth I, 508 und Beder 17). Luther r vorn und r im 
Hintergrund. 

336 Luther I, der Kurfürſt Johann Friedricher, beide knieend, zwiſchen ihnen Taufe 
Chriſti mit Taube und Gottvater darüber (Gbg 650). 

337 Taufe Chrifti, gegenüber Herzog Johann Sriedrich mit feiner Samilie Enieend; 
Luther, dahinter ftebend, legt die r Hand auf des Herzogs Schulter, von Jakob 
Lucius (Gbg 899, Thulin S. 8, 9), nach 1547, Lutherhalle (1127). 

338 Luther in der Mitte des Bildes auf der Kanzel, r unten und in der Mitte 
Abendmahl der Evangelifchen, I Höllenfturz der Papiften (Gbg 653), Slug: 
blatt: Unterfehied zwifchen der waren Religion Chrifti und falfchen abgöttifchen 
lehr des Antichrifts. 

339 Luther I Enieend mit 12 Reformatoren, r: 13 Sürften, in der Mitte Taufe Chrifti 
mit bedienendem Engel, im Hintergrund Yrürnberger Stadtbild, Procelius; 
Datierung: 1558 am mittleren Stadtturm, Lutberhalle (Airtb, II 751 und 
Beder 16). 


1) Die Darftellung wird oft auch mit Underungen wiederholt; es kommen befondere Zus 
taten durch Wappen und landfchaftlihem Hintergrund zumal in Bibeldruden und Ausgaben 
von Luthers Schriften; Variationen u. a.: Lutberhalle (1110—1115 1119 An 165. 166). 
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340 Pier Bilder aus Rabus „Hiſtorien der heyligen ausgewählten Gottes Zeugen“ 

— Straßburg 1556, Lutherhalle: 

343 Luther vor Cajetan (Boehmer 219) 

Luther und Eck (Boehmer 256) 
Luther verbrennt das Eanonifche Recht (Boehmer 332) 
&utber in Worms (Boehmer 370). 

344 Um 1550/60: Luther als Junker Jörg, Helbfigur, nach Cranach, H, mit den 
Diftichen: Quaesitus toties..., in den Eden: I oben David und Goliath, Herak⸗ 
les den Löwen niedertretend und mit der Keule niederfchlagend, Berlin, Kupfer: 
ftichEabinett (853, 2).1) 

Stiche. 

345 Melchior Lord, 1548, Lutherhalle (9259), (S. N. 152), Luther, Profeſſorentyp 
am Schreibpult; r oben Lutberdsten, I Lutherroſe und Künftlermonogramm. 

346 Wolfgang Stuber, Lutherhalle (468), (S. N. 145); Luther im Gebäus; nad 
dem Dürer’fchen Hieronymusftih; Unterfehrift: pestis eram fifus (jo)... 

347 Ahnlich wie 346, Luther als Profeffor, I, St von Balthaſar Jenichen, figniert 
(S. N. 152), Halbfigur an Pult mit Büchern, die eine Hand im Reden erhoben, 
Rirchenvatertyp obne Barett (mit Lutherwappen wie oben). ?) 

348 Johann Hiellinger, 1570; ältefte vorhandene Rarte der Grafſchaft Mansfeld 
von Tilemann Stelle aus Singen aufgenommen; I in der Randleifte Medail- 
lon Luthers, r das angeblih 1539 als Derfteinerung im Mansfeld’fchen ge— 
fundene Bildnis des Papftes. 


Zeichnungen. 
349 Saft wie die drei Reifenfteinzeichnungen (203—205), r, Deſſau (Georg 679, 49) 
(mit Sürft Georg von Anhalt, aus dem Beſitze des Sekretärs von Fürſt Georg, 
Wolfgang Subrmann). 


1) Das Motiv: David gegen den Papfti-Goliath kämpfend auch auf dem inbaltsreichen ra= 
dierten Blatte mit Lutherbalbbild aus der zweiten Hälfte des 16. Jahrhunderts von WM. Meyer⸗ 
peck (Nagler, Monogrammiften IV, 22, 52; Andrefen, Der deutfche Peintre-Graveur 4, 140 
Fir. 1; Singer Fir. 57871). 

2) Ahnlich wie 347, in Gegenfinn, obne die Bücher unter dem Pulte, die r Hand liegt auf 
den Bibelbuche, Ärmel aufgefchlist, Lutherhalle 457. Koloriertes Exemplar in der Frommann⸗ 
fhen Sammlung in Stuttgart (Landesbibliothel, Bd. 245 W. A. 9,72). 
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350 r, balbfeit, Rundbild, im Rirchenvatertyp obne Barett mit in beiden Händen 
liegendem Bud, Deſſau (Georg 679, 4%) (mit Melanchthon). 


Gemälde. 
Banzbilder. 

351 Cranach, Schwerin, Landesmufeum (S. LT. 150), in ARundnifche, Rirchenvater- 
typ ohne Barett. 

Halbbilder. 

352 Cranach, Wörlitz, Kirche, Profeſſorentyp; I, halbſeit, I unten 1547 und Cranach⸗ 
zeichen, lat. Infchriftstafeln zu beiden Seiten. 

353 Stralfund, Mufeum, Rirchenvatertyp (obne Barett, mit Buch), das balbgeöff- 
nete Buch liegt in der I Hand; l über der Schulter: Imago D. Martini Lutheri 
LC verfchlungen) 1567. 

Scenenbilder. 

354 Dommersfelden, Schloß; Cranach, Gedähtnistafel „Taufe Iefu“ auf den Tod 
von Sebald Münſter (1539) mit der Münfterfehen Samilie, im Hintergrund 
Cranach d. Ü. mit Wittenberger Bürgern, daneben Wittenberger Reforma⸗ 
toren, vorn Rurfürft Johann Sriedrich und Kutber.t) 

355 Wittenberg, Stadtkirche, 1546, Cranach (S. N. 65, Thulin 20, 23 und (farbig) 
Luthernummer S. 14/15), Predella des Altares; Luther auf der Kanzel auf den 
Gekreuzigten weifend. 

356 Weimar, Stadtkirche, 1555, (S. N. 151), Cranach, Slügelaltar: Die Erlöfung; 
Luther neben Cranach und Johannes dem Täufer unter dem Kreuz. 

357 Hordhaufen, St. Blafii, 1558, Cranach, (S.N. 132; Teilbild: Heyck 114), Ge: 
dächtnistafel „Auferwedung des Lazarus“ auf den Tod des Bürgermeifters 
Meienburg; im Hintergrund Luther mit Reformatoren und Erasmus. 

358 Defjau, Schloßkirche, 1565, Cranach, (S.N. 133), Luther mit Reformatoren als 
Gaſt beim Abendmabl. 

359 Köthen, St. Agnus, Cranach, (Heyd 115), wie 358. 

360 Wittenberg, Stadtkirche, Cranach, (Buchwald VII), „Der Weinberg des Herrn“, 
Luther mit Reformatoren I den Garten bearbeitend, r die Papiften den Garten 
verwüftend (Schadow, Wittenbergs Denkmäler, 1828, Abb. 12). 

1) Diefes der Unterfuchung bedürftige Bild ift um der inhaltlihen Zufammengebörigkeit 
willen erft an diefer Stelle eingetragen. 
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361 Zerbft, St. Bartholomäi, Epitapb des Sürften Wolfgang von Anhalt (7 1566), 
Cranach d. J., Taufe Chrifti, im Hintergrund Luther (im Rirchenvatertyp ohne 
Barett, mit aufgefehlagenem Buch), an der Spitze einer Gruppe von Refor⸗ 
matoren. 

362 Eisleben, Geburtshaus, 1569, Rünftlerzeichen © D, Cranachſche Schule; Luthers 
in Eisleben vollzogene letzte Ordinationshandlung: Luther vor einem Slügel: 
altar, zu beiden Seiten von ihm Kislebener Geiftliche u.a. Spangenberg, vor 
ihm die beiden Ördinanden. _ 

Monumentalreliefs. 

363 Erfurt, Andreastirche, Holzmodell der Grabplatte, vom Meifter AB (abgebil- 
det in „Aunftdenktmäler der Provinz Sachſen, Stadt Erfurt“, 1931, 11,1 S.59). 

364 Jena, Stadtkirche, Broncegrabplatte, (Heyd 110, Thulin 6), gegofjen von Hein⸗ 
rich Ziegler. 

Außerdem no: 
365 Wittenberg, Schloßkirche, Broncegrabplatte; moderner Abguß von 364, zur 


Freueinweihung der Kirche vom Rlofter Loccum geftiftet (Lutberftadt Witten 
berg, Lutberftätten, 1927, 43). 


Steinpappereliefs. 


366 Halle, Marienkirche, Rundbild balbfeit, I, Umfchrift: pestis eram..., r: 1553 
JK, : D.M.L. ($,, 1 und 29); als Sonderrelief darunter Lutberwappen. 

367 Lutherhalle, Rundbild, I, wie 366, darunter in Sonderrelief Luthers Lebensdaten. 

368 Wittenberg, Heimatmufeum, I, wie 366. 

369 Quedlinburg, Schloßmufeum, I, wie 366. 

370 Torgau, Stadtkirche, I, wie 366, darum vier gemalte Eingellöpfe, darunter ges 
malt: Lebensdaten. 

371 alle, Moritzlicche, 1589, Rundbild, I, wie 366, darum vier liegende und 
Enieende Relieffiguren; als Sonderrelief darunter im Rechteck: D. M. Luther 
4, S.9). 

372 Kopenhagen, Nationalmuſeum, Tonmodell des Meiſters Albert von Soeft, 
Rechtedbild, ohne Hintergrund, I (Sornpännen 1926, S. 384). 
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373 Schwerin, Stastsmujeum, r, alte Abformung von 372, Unterfohrift: viva 
imago Doct. Mart. Luth.; in den Händen die gefchloffene Bibel; r im Hinter: 
grund Turm. 

374 Kopenhagen, Yationalmufeum, wie 372 (Sornvännen 1926 S.385). 

375 Halle, Scandefhe Stiftungen, Langrund, I; ohne Umfchrift oder nähere Be- 
zeichnung, um 1700. 

376 Kieritzſch, Rirche, faft Rundbild, r Umfchrift: Lebensdaten, r und I neben dem 
Kopf Wappen, Luthers r Zeigefinger weift in das aufgefehlagene Buch (S. N. 
153) (Gegenbild Katharina). 


Bepunzte Bilder. 

377 Zerbft, Rathaus, ($,, 27 und Boes in „Zerbfter Jahrbuch“ 13, 1928), mit Mo: 
nogramm J K, d. i. Jobft Rammerer, tr, l in Mundhöhe: Lutherrofe, r: Lamm 
mit Sahne, r unten: pestis eram vivus..., Unterfchrift: Iat. Sterbedsten. 

378 Quedlinburg, Schloßmufeum, faft wie 377, Beifchrift: ... ift der heilige Doc- 
tor Mertinus Luther ein Prophet des deutfchen Landes forfcheidt. 

379 Halle, Moritzburg, (VI1914,2) I. R. 1550, faft wie 377, mit deutfchen Lebens» 
daten als Unterfchrift. 

3830 Halle, Mrorigburg (VI 1913, 116) J.N. 1553 (fol), faft wie 377, mit deutfchen 
‚Kebensdaten als Unterfchrift. 

381 Berlin, Mörkifhes Mufeum, aus der Kirche von Bobersberg (iederlaufig), 
faſt wie 377 (Brandenburger Land, Monatshefte für Volkstum und “Heimat, 
Potsdam und Berlin, Januar 1934, S. 25). 

382 Lutherhalle (1708), Joahim Witte, I, Bi I, vor ihm Tiſch mit Tintenfaß, 
r Hand in Redegefte, in der I Hand hält er eine Seder, die er in das gleichfalls 
von der I geſtützte, zum Befchauer gedrehte Buch zeigt; Großformat, reiche Bes 
ſchriftung und Umrahmung. 

383 Lutherhalle (1731), Heinrich von Zlbing, Ganzbild, beide Hände halten das 
liegende Buch, reihe Umrahmung und Befchriftung, u.a.: Difen Schwan den 
baben fie miſſen ungebraten lahn. 
außerdem noch: 

384 1551, Börlig, Kaiſer Sriedrich = Mrufeum. 

385 Hildesheim, Städtifches Muſeum. 
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Buchſtempel. 
als Ehemann (ohne Barett, ohne Buch:) 


386 rt, faft nach vorn, München, Staatsbibliothek (20 Pr. gr. 426), vor 1562, R, 
Glauning 114, 7 und Taf. 7, 36), auf der R: Hus — Erasmus — Luther — 
Melanchthon (als Umſchrift bei Luther: Lut Mar.) außerdem noch vier andere 
Geſtalten, u. a.: Chriftus, David. 


als Prediger (mit Barett, obne Buch) 


387 r, feit, Münden, Staatsbibliothek (20 Inc. c.a. 3902 f.) R (Ölauning 113, 1 
und Tafel 7, 30) auf der R: Martinus Lut — in Rechtedtäfeldyen: Marti — 
Philippus Mel — auf Täfelden: Philip — Erasmus Rote — auf Täfeldhen: 
Erasm. 

388 r, feit, München, Staatsbibliothek (80 A. gr. c. 127) R (Glauning 114, 5 und 
Taf. 7, 34) auf der R: Jo(ban Aus) — M(artin Luther) — Ph(ilip Hie- 
lanchthon) — E (tasmus). 

389 r, feit, München, Staatsbibliothek (8% A. Tat. a. 2150) R (Glauning 114, 6 und 
‚Taf. 7, 35), auf der R: Erasmus Rot — Hus Joanne — Marti Lut — 
Phili Melan. 

390 1, feit, München, Staatsbibliothek (4% I publ. ©. 34) R (Glauning 114, 4 und 

Taf. 7, 33) auf der R: Erasmus Rotero — Joann Huß — Carol 5. Ro. Imp. 

— Martinu Lutherus — Philippo Melan. 

t, feit, München, Staatsbibliothek (20 B. G. Tat. 14) R (Glauning 114, 9 und 

Taf. 8, 38) auf der R: (Erasmus — gefehweiftes Täfelchen mit: Phi. M. — 

auf Täfelchen: Mar L — bez. Luther — Huß — H.S. 

392 r, feit, Nürnberg, Stadtbibliothek (Phil. 610 40) R; auf der R: (Melanchthon) 
— Redtedtäfelhen: Phi — (Erasmus) — auf Täfelhen: Era — (Auf) — 
auf Täfelchen: Joh — (Luther) — auf Täfelchen: Mar. 

393 r, feit, München, Staatsbibliothek (8% Becon. 839) R (Glauning 119, 10 und 
Taf. 8, 39) die R faft wie 391, doch größer; auf der R: Phi (Mielandhtbon) — 
E (tasmus) — Jo (Huß) — M (Luther). 

394 r, feit, R, Stuttgart, Landesbibliothek (Zonaras, Baſel 1557), (abweichend von 
yäbler, II, 16, 1541, 4); Philip Melan — Erasmus Ro — Joanne Hu — 
Karl V. — (Umſchrift unlesbar) — Martin Lu, bez. 1541. 


39 


— 


150 


395 r, feit, R, Stuttgart, Landesbibliothek (Werke Luthers II, Jena 1555) (SHäbler, 
II, 23, 1546, 6): Marti — Erasm — Johan Hus — Philip Melan. 


als Profeffor (mit Pelz, obne Barett:) 

396 I, balbfeit, Berlin, Schloßmufeum, P (3, S. 114 und Taf. 32, 3), in Berlin 
der Öriginalplattenftempel. 

397 r, balbfeit, Braunfhweig, Stadtbibliothek (C. 208, 2%) P (3, 115 und Taf. 
32, 4), der P ift bezeichnet 5 $. 

3981, balbjeit, München, Staatsbibliothek (8% Dogm. 680 a) P (Slauning 112, 5 
und Taf. 5, 17) unter der P: Nosse cupis..., mit Melandtbon. 

399 1, balbjeit, München, Staatsbibliothe (2° P. Iat. 1465 x) P (Glauning 113, 11 
und Taf. 6, 28), unter der P: Noscitur..., mit Melanchthon. 

400 I, balbfeit, Lutherhalle (B 1, 2), P; bezeichnet A H und 1564; Unterfchrift: 
Nosse cupis. 

401 1, balbfeit, Lutherhalle (B 1, 4), P, bezeichnet: MGKH; Unterfehrift: Nosse 
cupis... 

402 I, balbfeit, (nur Kopf), Nürnberg, Stadtbibliothek (Phil. 2807, 80), P; um das 
Rundbild: Martinus Lutherus... Ho; darunter: 1556. 


Der Rirchenvater (mit Barett, mit Buch:) 
403 r, halbſeit, Nürnberg, Stadtbibliothek (Phil. 831, 8%, P; auf der Platte unter 
&utber: D. Martinus Luther; gebunden 1559. 


Der Kirhenvater (ohne Barett, mit Buch:) 
Aalbbilder. 
404 1, balbjeit, München, Staatsbibliothek (80 Polem. 1366 a) P (Glauning 111, 3 
und Taf. 5, 14) unter Luther: Nosse cupis... 
405 1, balbjeit, München, Staatsbibliothek (2° TH. U. 83) P (Ölauning 111, 4 und 
Taf. 5, 15) unter Luther: Nosse cupis... 
406 I, balbfeit, München, Staatsbibliothek (8% B. Lat. 262) P (Ölauning 112, 7 
und Taf. 6, 21), rechts und links vom Kopf: D/AT; darunter: In silentio... 
407 1, balbfeit, Leipzig, Privatbefi Girgenfohn, P (Glauning 112, 6 und Taf. 5,19) 
darunter: In silencio..., bez. P T; das Bud) ift aufgefchlagen. 


151 


408 1, balbjeit, München, Staatsbibliothek (8° P. lat. 910) P (Ölauning 112, 9 und 
Taf. 6, 23), Unterfehrift: Nosse cupis...; das Buch ift aufgefchlagen. 

409 1, halbſeit, Lutherhalle (B 1, 1) P; 1562, Unterfchrift: In silencia (fo!) ... 

410 1, balbfeit, Wolfenbüttel (316, 13, Th. 40%) P (3,, 114 und Taf. 32, 2), die 

P bezeichnet T S. 

I, halbſeit, Nürnberg, Stadtbibliothek (Phil. 2808, 8%, P, unten: Mar. Luthe. 

VR Gerſchlungen); darunter: In silencio et spe / ...; darunter: 1559, 
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— 


Ganzbilder. 

412 I, halbſeit, München, Staatsbibliothek (SC Catech. 519) P (Glauning 111, 1 
und Taf. 4, 12), das Bud) ift aufgefchlagen. 

413 I, balbfeit, Berlin, Preuß. Staatsbibliothek (Kuth. 9733) P (3, 116 und Taf. 
33, 2); die P ift bezeichnet SR und FD; das Bud) ift aufgefchlagen. 

414 I, balbjeit, Lübed, Stadtbibliothek (Theol. pract. 40 353) P (3, 116 und Taf. 
34, 1); das Buch ift aufgefchlagen. 

415 I, balbjeit, London, Victoria and Albert Mufeum, P (3, 115 und Taf. 34, 2); 
zwifchen den Süßen das Cranachzeichen; die P ift bezeichnet Th R. 

416 I, balbjeit, Dresden, Runftgewerbemufeum, P (3, 119 und Taf. 35, 2); die Ori⸗ 
ginalplatte, bezeichnet: SR und N V, befindet ſich in Dresden, Runftgewerbe: 
Muſeum. 

417 I, halbſeit, Lutherhalle (B 1, 3), P; die P ift bezeichnet HK 1578. 


Der Kirchenvater (obne Barett, ohne Buch:) 

418 1, R, balbfeit, Stuttgart, Landesbibliothef (Sonnius, Demonstrationes, Köln 
1563) (Häbler, II 15, 1540, 15), auf der Rolle: Erasmus Ro — Ma Lu — 
Phi Me — Johann Hu. 

Außerdem noch: 
äbler, führt noch folgende Stempel aus der Zeit der Lebensdauer Luthers an, 
die fich aber einftweilen noch nicht wieder erweifen Tiefen: 

419 II, 2, 1524, 2, R, 4 Röpfe und Wappen: Fridricus Dux Saxo — (Sachſen) — 
Guilelmus Nisenus — (OÖfterlamm) — 

Rur; Zwidau: Philo, Libri, gedr. Baſel 1538. 
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420 1,435, WS, 5a, R, Luther, Huß, Erasmus, Melanchthon; Gotha: Bugen⸗ 
hagen, In psalterium auctarium, Baſel 1535. 

421 1,439, ET, 2, R, Sriedrich, Erasmus, Melanchtbon, Johann Sriedrich, 
Luther; Zwidau: Digestum vetus, Lyon 1541. 

422 II, 136, 1540, I, P, Porträt Luthers nach I: In silencio... — Martinus Luter; 
Nürnberg, Stadtbibl., Melanchthon, De anima, gedr. Wittenberg 1540. 


423 1,144, I, P, Porträt Luthers nach r: In silencio... — Mar. Luth. 1541, 
bez. H G; Defjau: Stigel, Osculamini filium, Seipzig 1544, 

424 II, 139, 1545, 3, R, 4 Köpfe, 4 Wappen: Mart Lut — (Sacdfen) — Phil 
Melan — (£öwe) — Erasm Rot — (Rur) — Joha Hu — (Adler); Stuttgart: 
Cicero, Orationes, Straßburg 1544. 

425 II, 139, 1545, 2, R, 4 Köpfe, Unterfehrift: Marti — Johan — Erasm — 

Phi Me; Stuttgart: Cicero wie 425. 

I, 23, 1547, 2, R, 4 Köpfe: Martinus Luther — Eras Rote — Joannes 

Hus — be3. 1546 — Phili Melant; Nürnberg, Stadtbibl., Luther, Auslegung 

der Epifteln und Evangelien, s. I. 1549. 

427 E. Ruhnert (Gefchichte der Staats und Univerfitätsbibliotbef zu ARönigsberg, 
Seipzig 1926, S. 264, 3, Abfehn.) gibt eine weitere Reformetorenleifte. 
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[o)) 


Medaillen. 


428 Seit, der Doktor der Theologie, Weimar und Wien (Domanig, Die deutfche 
Hredaille, 1907, 26—238, Luckenbach, Kunſt und Gefchichte II S.106 und 
Habich 721), Jahreszahl MDXXI, parallel zum Rand r, ohne Monogramm; 
Rüdjeite das (lat.) Sterbegebet Luthers; vgl. 50. 

429 Wie 429, ohne Monogramm und Jahreszahl (Junder 531), Rüdjeite: das 
lat. Sterbegebet.!) 

430 1, balbfeit, Weimar, Bibliothek (Pid 10), Halbumfchrift: Doctor Martinus 
Lutherus; Rüdjeite: Pestis eram... und Sterbedaten. 





1) außerdem bat diefe Medaille noch andere Rüdfeiten: Chriftus und Kreuz (IJunder S. 58; 
Riemann, Katalog XVII, T. XI, 144 und Habich 721). DBruftbild Chriſti nach Slötner 
(IJunder 59 und Habich 721), Klofterneuburg. 
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431 wie 266, jedoch Eleiner, Berlin, Privatbejig Petrand (Junder 211 und Katalog 
Sammlung Hamburger, 1917), diefelbe Rüdfeite. 

432 r, balbjeit, Münden, Hans Reinhart nabeftehend (Habich 1955, Abb. Katalog 
Hirſch, Sammlung Arthur Löbbede, Berlin XXXII, 598), Rirchenvatertyp 
ohne Barett und ohne Buch, Umfehrift: D. Mar Luthe — tis suae LXIII; 
Xüdfeite MDXLV, Pestis eram... und Luthers Wappen. 

433 I, feit, 1546, London, Sammlung Roſenheim, wie 265, Rückſeite: Pestis 
eram... und Sterbedsten. 

434 I, wie 267, Weimar, mit der Rüdjeite Pestis eram... 

435 I, wie 434, Gotha, nach Habich (2237 Abb. 320) Kopie nah Schend (GGabich 
Abb. 319) nah S, 5 Reifenftein, dieſelbe Medaille wie 267, geringe Derfchieden- 
heiten; Umſchrift zweizeilig: D. Martinus Luther ano (fol) aet. s. LXIII 
(Pid 12), Rüdfeite: In silentio... Esaiae XXX, 

436 wie 434, Berlin, anno — Lutherus ($;, 5). 

437 wie 265, jedoch mit der Rüdfeite: Pestis eram... und Sterbedaten (Junder 211 
unten und Riechmann III 46). 

438 wie 432, Hans Reinhart nabeftebend, Koburg (Habich 1954 CCV 2 und 
Pid 11) mit gleicher Infchrift, jedoh: MDXLVI; Rüdfeite: Lutberrofe und 
ebenfalls doppelte Randumfchrift. 

439 wie 438, Dresden, Münzlabinett, Rüdfeite: Geburt Chriſti. Siehe 438 und 
under 323. 

Außerdem noch ſ. 0. Fir. 264. 


Ofenkacheln. 


440 Mühlhauſen (Thüringen), Privatbeſitz Heyſe, undatiert. 
441 Stralſund, Heimatmuſeum; ganze Figur, gelb (das Ganze mehrfarbig). 


442 Stanzburg, Sammlung Schmitterlöh, gelb (das Ganze mehrfarbig), Kopf 
Luthers nad r. 

443 Sranzburg, wie 442, jedoch nad I. 
Dergl. die bezeichneten Kacheln Fir. 173 ff. 
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444 


445 


446 


447 


Glasbilder. 


Halle, Univerſität, Cranach⸗Werkſtatt, Bruſtbild, halbſeit, r, ($,, 25), Rund⸗ 
bild, Umſchrift: Doctor Martinus Lutherus; in Naſenhöhe 15/46, Bruſtbild. 
Eisleben, Geburtshaus, halbſeit, r, Ganzbild aus mehreren Teilen; Gegenbild 
Melanchthon; ſpät (wie das — ebenfalls ſpäte — G „Der unverbrannte Luther“ 
aus dem Brande 1689 gerettet, ſ. Berger, Kurze Befchreibung der Merkwür- 
digkeiten... in Kisleben und im Lutherhauſe, Merfeburg, 1827, S. 19, 21). 


Gewirkte Bilder. 


Greifswald, Univerfität, 1554 (V. Schulte, Die Runftdentmäler der Univerfi- 
tät Greifswald, 1896), ſog. Cropteppich; Luther ſteht auf der Kanzel, unter ihr 
die Träger der Reformation in Pommern. 

Rabonez- Schloß, Seger Bombed (Heinemann und Sleifehmann, Katalog 
der Ausftellung Freue Pinakothek, München 1930, Tafel 32), Bruftbild mit 
Barett ohne Bud. 

Nachtrag. Graupen (Böhmifches Erzgebirge), S. Anna, am Pfeiler gegenüber der Kanzel, über- 
tüncht, feit 1928 freigelegt, I, lebensgroßes Gemälde, Ganzfigur in der Art des großen Ge— 
dächtnisholsfchnittes Fir. 317 ff. Wol um 1560. 


Anbeng. 


Diefer Anhang wird bier beigegeben, um den ganzen Umfang der Hallefchen 
Ausftellung feftzubalten, zuvörderſt das gefamte Material zu der Srage, die fie 
veranlaßt hatte. Und auch das andere: zur Deranfchaulidung der Wejenszüge 
einer Perjönlichkeit gebört nacht dem Bildnis die Handfchrift. Darum war den 
Bildern eine Reibe von handſchriftlichen Proben angefchloffen. Sie find mög: 
lihft den Halle-Mittenberger Beftänden entnommen. Notwendig erſchien es 
auch, moderne Schöpfungen des Bildniffes Luthers zu vereinigen und fie bier 
vor dem gefchichtlihen Bildnis des Reformators ihre Probe befteben zu laſſen. 
Kine ganz beftimmte Auswahl war geboten, um das Urteil zu erleichtern und 
um gerade durch die verfchiedenartigen, ja gegenfäglichen Eünftlerifchen Aufz 
feffungen und Geftaltungen der Tetzten Aufgabe der Ausftellung zu dienen: in 
das Kennen und Derfteben Luthers tiefer einzuführen. 
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Moderne Shöpfungen. 
Plaftiken. 


I. G. Shadow, Büfte in Zisleben, St. Andreas (Berger, Merkwürdigkeiten 
in KZisleben, f. Fir. 445, S. 11). 

derſ. Büftenentwurf (Kopf) für das Wittenberger Denkmal (Blätter für chrift- 
liche Archäologie und Kunft II 1, 1926 und Shadow, Wittenbergs Dent: 
mäler, 1828, Titelvorblatt). 


derf., Statue in Wittenberg, Teilftüd (Kopf) (Thulin 36). 

E. Rietfehel, Büftenentwurf (Kopf) für das Wormfer Denkmal (Preuß 35). 

L. Simcik, Büfte in der Lutherhalle (Blätter für chriftl. Archäologie und Runſt, 
elle II, 1 Bild 4 und 5). 

dief., Statuette in der Lutherhalle (Lutbernummer S. 9). 

dief., Studie: Das Totenantlig, Lutherhalle (Lutbernummer S. 8). 

P. Bichtemann, Büfte in der Lutherhalle. 

derj., Statuette in der Lutherhalle. 

©. Anthes, Büfte in Worms — Gemeindehaus. 

G. Marcks, Büfte, Halle, Univerfitätsgebäude (Rreis von Halle, Halle 1931, 182). 

W. Groß, Büfte in Halle, Lutherkirche. 

55. Wiſſel, Statue, abgeb. in: Bilderbote für das evangelifche Yaus (Okt. 1929, 
berausgeg. vom Evangelifchen Preßverband für Deutfchland). 


9%. Hoſaeus, Relief in Wittenberg, Lutberhalle (Bilderbote für das evan: 
gelifhe Haus, Sebruar 1929). 


R. Trumpf, Lutberkopf, Bronce, Lutberballe (Luthernummer 9). 


Gemälde. 
m. Jordan, Rundbild, mit anderen Reformatoren in der evang. Ricche zu 
Diedenhofen (Lothringen). 
Lopis Corinth, Monumentalgemälde in der Gemäldegalerie Karl Nicolai, 
Berlin W 35 (Lutbernummer S. 9). 
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Ölasgemälde. 
S. Geiges, Halbbild, Marktkirche in Wiesbaden (I. Sider, Die Bildniffe der 
Reformatoren in der Marktkirche zu Wiesbaden, in der Seftfchrift der Kirche, 
1912, 51). 
Zeichnungen u. 6. 


K. Spindler, H (Straßburger Gefangbuch, große Ausgabe). 

©. Hupp, H (ebenda, Schmudausgabe). 

derf., H (S3). 

derj., Originalfederzeichnung, Halle, I. Ficker. 

Lovis Corinth, (Lithographie Folge Luther, Derlag Gurlitt, Berlin 1921). 

derſ. (Horn, Lovis Corinth, in „Kunſt und Kirche“ VI, Heft 4). 

Rus. Schäfer, Z (Sähfifhes Geſangbuch 1910 Lied 375). 

derf., G, Wangen, Kirche (Med, Um Ort, da Gottes Ehre wohnt, 1924, 5.97). 

R. Bauer, Sammlung feiner Lutherbilder. 

I. Sattler, H Goos, Gefchichte der rheinifchen Städtekultur 2 IV Berlin 
1909, S. 205. 

S. Rredel, H (Schmudausgabe des Provinzislfähfifhen Gefangbuces 1933, 
Dorwortiprud). 


Handfchrift Lutbers. 
Lateinifch. 


1509 ff. Bucdeintragungen (OA 9 Tafel I und II) 
sus dem Liber decanorum 


1514/15 S. 25 a und b 
1517 S. 27 ; 
1518 S. 29 

1521 S. 31 

1522 S.34b 

1523 S.35 


257 


1535 
1536 
1537 
1538 
1540 
1542 
1543 
1544 
1545 


S. 37—40 


Lateiniſch — deutfch. 


1515/16 Vorleſungen über den Römerbrief ($9)- 


Lateiniſch — griechiſch. 


1515/16 ebenda. 


1545 


1512 
1520 
1521 
4522 
1523 
1532 


1534 


1535 
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Lateiniſch — hebräiſch. 
Eintragung in der hebräiſchen Bibel des Fürſten Georg von Anhalt 
(Deſſau: Sührer durch die Luther-Ausſtellung 1933, Abb. 3). 


Deutfch. 
Quittung (S. 11, 55). 
Aus dem Sermon von den guten Werken IPA 9 Tafel 6). 
„Kin Urteil der Theologen zu Paris‘ MA 9, Tafel 7). 
Sacfimilie der Bibelüberjegung (Midertburg- Ausgabe). 
LKihtörudblatt der Bibelüberfegung (WA Deutfche Bibel1.38. Taf. 1). 
1. Jan. Brief an den Rat von Torgau; Original alle, Univerfitäts- 
bibliothek. 
5. Juni. Brief an den Aurfürften Johann Sriedrih von Sadjfen; 
Original Halle, Univerfitätsbibliothek (J. Ficker „Halliſche Lutherdenk⸗ 
mäler“, Halliſche Nachrichten 1929, 32 Abb. 1). 
desgl., Eintragung in die Bibel von 1534 der Srau von Selmeniß; 
Original Halle, Marienkirche. 
18. 3. Brief an den Mansfeldſchen Ranzler Müller in Kisleben mit 
der Unterfehrift: Doctor Mertinus, Doctor Luther, Doctor Johannes 


(Dr. „plenus“ d. i. vielmehr zu lefen: Johannes, |. Grifar, Luther, II, 
Sreiburg 1911, 263, im Vatikan, Bibl. Ottoboniana 3029), Photor 
grapbie. 

1542 Facſimile der Kintragung in das Stammbuch des Micolaus Reinhold 
(Wernigerode, Sürftl. Stolberg’fehe Bibl., berausgeg. von Herſe 1927). 

1543 Eintragung in die Bibel des Halleſchen Rates von 1541; Original 
alle, Moritzburgmuſeum ($,, 19). 

1543 Eintragung in die Bibel von 1541 des Georg von Selmenig; Öri: 
ginal Halle, Merienbibl. 

1543 Facſimile des Weihnachtsliedes „Dom Aimmel kam der Engel Schar“ 
(MA Band 35). 

1544 Kintragung in den Pſalter von 1541 des Baldewin von Treibemul; 
Original Halle, Canſteinſche Bibelanftalt. 

1545 26. Jan. Brief an König Chriftian von Dänemark; Original Halle, 
Standefche Stiftungen. 

1545 wintragung in Luthers Schrift „Wider das Papfttum“, Original 
alle, Marienbibliotbek. 


Die Totenmasfe und ibre Rekonftruftion. 


Die Totenmaste. 

Abgüjfe. 
Wachsabguß der Maske in Briginaltönung. 
Wachs- und Bipsabgüffe der Ohren. 

Photograpbien der Öriginaltotenmaste. 

balbfeit, r, bei Normalbeleuchtung. 
nach vorn, r, bei Beleuchtung von r feitlich, um die Glasaugen nit in Kr: 
ſcheinung treten zu laſſen. 


balbfeit, r, bei Beleuchtung von vorn, um die Blasaugen bervortreten zu laſſen. 
nach vorn, bei ſcharfer Beleuchtung von r ſeitlich, um die aufgeſetzten Augen— 
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ränder und das doppelt erfcheinende untere Augenlied fichtbar werden zu laſſen. 
Anficht vom Hinterkopf aus, um die heruntergeſunkene I Gejichtshälfte zu zeigen. 
Anficht von der Rinnfeite aus. 

feit, I, bei Normalbeleuchtung. 

ſeit, r, bei Normalbeleuchtung. 

nach vorn, bei Normalbeleuchtung. 


Mundpartie. 
Ohren. 
Farbenzeichnung der Augen. 
Die Hände. 
Abgüſſe. 


Wachsabgüſſe der r und I Hand. 


Photograpbien der Originalhände. 
tr Hand von Daumenfeite. 
t Hand von unten. 
t Hand von Kleinfingerjeite. 
tr Hand von oben vorn. 
I Hand von Daumenfeite. 
I Hand von unten. 
l Hand von oben binten. 
I Sand, Singer von oben vorn. 
Z der Hände nach Lutherbildern der letzten Lebensjahre. 


Dierelonftruierte Maske 
Z der Öriginalmaste nach vorn mit Hervorhebung der aufgejegten bzw. weg⸗ 
genommenen Wachsteilden durch + und —. 
Gipsrefonstruftion: I: Nach DBefeitigung (an einem Abguß) der aufgejegten 
Augenteile (Ölesplättchen und Lidwülfte) fowie nach Ausgleihung der auffäl- 
ligften Kintiefungen von Salten (Stirn) und befeitigten Verunftaltungen an 
Mund, Rinn und Naſe; die betreffenden Arbeiten waren in Plaftellin auf dem 
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Gipsabguß des Gefichtsteiles ausgeführt, die falfh angebrachten Obrabgüffe, 
fowohl Ober⸗ als auch Hinterkopf weggenommen. 

Gipsrefonftruftion 2a: Entfernung von Kehlkopf und den äufßerften Stirn: 
teilen. 

Gipsrefonftruftion 2b: Seinere Ausarbeitung von 2a mit befonderer Berüd: 
fihtigung von Stirn, Naſe und Mund. 


Gipsrefonftruftion 3: Angleichung des Ergebniffes von 2 an die Z von Surte- 
nagel mit dem Zwed, eine allgemein brauchbare „Luthertotensmaske“ zu ge⸗ 
winnen. 


Z der Rekonftruftion 1, feit. 
Photographie der Rekonſtruktion 2b, halbfeit, wie das Surtenagelbild. 
Photographie der Rekonftruftion 3, balbfeit, wie das Surtenagelbild. 


Biologifche Übersicht. 

&utber = Porträt von 1520— 1546; hervorgehoben find die für die Entwid- 
lung der Phyfiognomie wefentlihen Einzelheiten, zugleih unter Bezugnahme 
auf die jog. eftrologifhen Entwidlungsftufen während des Lebens. 

Zugrunde liegen befonders Cranachbilder in den verfchiedenen Lebensaltern 
Luthers: 

1. Cranachſtich 
2. Cranachſtich 
Junker Jörg 
Typ der Hochzeitsbilder 
mit ſchlichterem Haar 
mit mehr krauſem Haar 
Typ des Kirchenvaters 
Typ des Profeſſors 
Totenbild. 
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Luther-Bibliographie 1932 


von Heinrich Seesemann — Göttingen. 


Abkürzungen: 


Allgemeine evgl.-luth. Kirchenzeitung, Leipzig. 

Archiv für Reformationsgeschichte, Leipzig. 

Die Christliche Welt, Gotha. 

Christentum und Wissenschaft, Dresden. 

Jahrbuch. 

Luther. Vierteljahrsschrift der Luthergesellschaft, München. 
Monatsschrift für Gottesdienst und kirchliche Kunst, Göttingen. 
Monatsschrift für Pastoraltheologie, Göttingen. 

Neue Kirchliche Zeitschrift, Leipzig. 

Theologische Blätter, Leipzig. 

Theologisches Literaturblatt, Leipzig. 

Theologische Literaturzeitung, Leipzig. 

Zeitwende, München. 

Zeitschrift für Kirchengeschichte, Stuttgart. 

Zeitschrift für systematische Theologie, Gütersloh. 
Zeitschrift für Theologie und Kirche, Tübingen. 


10. 


be 


12 
33, 


14, 


16. 
17. 


41% 


A. Quellen. 


1. Quellenkunde. Besprechungen. 


. Althaus, P.: Besprechung von W. Hellpach, Zwischen Wittenberg und Rom, ’31 


(Luther 14, ’32, 119 — 124). 


 Beilfrape,S: Studien svensk reformationslitteratur 3—5 (Acta Univ Lund 28, 


32, Nr. 4; 48 S.). 


. Ficker, Joh.: Besprechung von Luther’s Werke. W. A. Bd. 40, 3. (ThLZ 57, ’32, 


109— 111). 


. Hoffmann, G.: Besprechung von Hildebrandt, Est. ’31 und von Althaus, Die luth. 


Abendmahlslehre, ’31 (ThLZ 57, ’32, 365—369). 


. Knolle, Th.: Besprechung von Joh. Meyer, Historischer Kommentar zu Luthers 


Kl. Katechismus, ’29 (Luther 14, ’32, 88—00). 


. Knolle, Th.: Besprechung von Jul. Seebaß, Luther als Seelsorger, 's! (Luther 14, 


»32, 91-92). 


. Knolle, Th.: Besprechung von Vogelsang, Die Bedeutung der neuveröffentlichten 


Hebräerbrief-Vorlesung Luthers, ’30 (Luther 14, ’32, 86—87). 


. Kohlschmidt, W.: Besprechung von Pahl, Quellenstud. zu Luthers Psalmenüber- 


setzung ’31 (ThLZ 57, ’32, 176-180). 


. Metzger, Wolfg.: Das Problem einer volkstümlichen Lutherausgabe (Luther 14, 


’32, 29—32). 

Scheel, O.: Besprechung von Schanze, Luther auf der Veste Coburg. = (ThLZ 
57, ’32, 468—470). 

Schmidt, Fr. W.: Besprechung von R. Hermann, Luthers These ‚Gerecht und 
Sünder zugleich‘. ’30 (Th LZ 57, ’32, 470—471). \ 
Seesemann, H.: Lutherbibliographie 1930 (Luth Jb ’32, 123—137). 
Zoellner, W.: Besprechung von W. Elert, Morphologie des Luthertums. I. ’31. 
(ThL Bl 53, ’32, 332—334). 


2. Wissenschaftliche Ausgaben und Uebersetzungen der Werke Luthers 
sowie der biographischen Quellen. 


Luther, Martin: Werke. Krit. Gesamtausgabe Bd. 39, Abt. 2. Weimar, Böhlau ’32 
(XXXVI, 480) 49 28.—; Subskr. Pr. 22.40; geb. 38.—; Subskr. Pr. 32,40 


. Luther, W.: Werke in Auswahl. 7. Predigten, hrsg. v. E. Hirsch. Berlin, de Gruyter 


’32 (420) Lw. 8.— 
Luther, Martin: Works; v. 6. Phil., A. J. Holman Co. ’32 (521). 

Luther, Martin: Briefwechsel. Hrsg. von D. Enders, D. Dr. Kawerau (u. a.) Bd. 19. 
Register aller Personen- und Ortsnamen in Bd. 1—12 mit 2 Anh. erarb. von Friedrich 
Straube (XV, 252 S.). (Schluß.) Leipzig: Heinsius 32. 8° 6.— 
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18. 


19. 


20. 


21. 
22. 


23. 
24. 
— 


26. 
21; 


28. 


29, 
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Luther: Die ältesten ethischen Disputationen. Hrsg. von D. Carl Stange, Photo- 
mech. Druck d. Ausg. von ’04. Leipzig, Deichert ’32.(XIV, 74) = Quellenschriften zur 
Geschichte des Protestantismus. H. 1. 2.20 
Luther, Martin: Tractatus de libertate christiana 1520. Herausg. von J. Svennung. 
Berlin, de Gruyter ’32 (37) 8° = Kleine Texte f. Vorlesungen u. Uebungen. 164. 1.30 


3. Volkstümliche Auswahlen, Uebersetzungen usw. 


a))Auswahlenausdem Gesamtwerk. 
Luther, Martin: Ausgewählte Werke. Schriften, Predigten, Zeugnisse, f. d. Ge- 
meinde von heute dargeboten und verdolmetscht. (Calwer Ausg. Hrsg. von W. 
Metzger) Bd. 5. Martin Luther, d. Doktor d. Heiligen Schrift. .T12. Schriften zur 
Auslegung neutestamentl. Stücke. (429). Stuttgart, Calwer Vereinsbuchhandlung 
328 Lw. 5.— 


b) Neudrucke und Uebersetzungen von Einzelschriften 
und Auszügen ausihnen. 


Luthe r, M.: En argang predikningar. Urval och övers. av V Andren. Lund, Glee- 


rup ’32 (581). Kr. 2.79: 20 
Luther, Martin: Die sieben Busspsalmen. 2. Bearbeitung 1525. In hochdt. Uebertr. 
von L. Przybylski. Leipzig, Dörffling & Franke ’32 (70) 8° 2.50 


Luther, Martin: Der große Katechismus. Für unsre Zeit gekürzt und erkl. Im 
Ausz. mitget. von D. Georg Buchwald. Dresden-A., Landesverein f. innere Mission 
’32 (64) 8° — Luther, Flugschriften für unsere Zeit. H. 6/7. —.80 


Luther, Martin: Das Magnificat verdeutscht und ausgelegt. (Durchges. und hrsg. 
von Walther von Loewenich) 2. Aufl. München, Kaiser Verlag ’32 (90) 8° = Klas- 
sische Erbauungsschriften des Protestantismus. 1. 1.60 


Luther, Martin: Von weltlicher Obrigkeit, wie weit man ihr Gehorsam schuldig 
sei. Im Auszug mitget. von G. Buchwald. Dresden-A., Landesverein für Innere Mis- 
sion ’32 (30). (Luther, Flugschriften für unsere Zeit H. 5). —.40 
Luther, Martin: Der 23. Psalm. Ausgelegt. Stuttgart, Basel: Evang. Missionsverlag 
’32 (87) kl. 8° — Kronbüchlein. Bdch. 3. 1.— 
Luther, Martin: An Regierung und Volk (Werke, Ausz.). Zeitgemäße Mahngn. 
Zwickau: Herrmann ’32 (48) gr. 8° —.90 


Luther, Martin: Von Schem Hamphoras und vom Geschlecht Christi. Aus Predig- 
ten und Tischreden über die Juden. Im Ausz. mitget. von G. Buchwald. Dresden-A., 
Landesverein für Innere Mission ’32 (22). (Luther: Flugschriften für unsere Zeit. 


H. 4). —.40 
Luther, Martin: Sermon von den guten Werken. München, Kaiser Verlag ’32 
(VII, 111) 8° = Klassische Erbauungsschriften d. Protestantimsus. 7. 2.— 


30. 
31, 


32, 


9% 


34, 


36. 
SU, 


38. 


39, 
40. 


41. 
42. 


43. 


4. Textkritisches. Chronologisches. Einleitungsfragen. 


Clemen, O.: Joh. Aurifaber als gewerbsmäßiger Hersteller von Lutherbriefhand- 
schriften (AR G 29, ’32, 85—96). 

Meinhold, P.: Die Verarbeitung von Luthers „Supputatio annorum mundi“ in 
der von Veit Dietrich herausgegebenen Genesisvorlesung (Z KG 51, ’32, 138— 168). 
Meinhold, P.: Ein bisher ungedruckter Entwurf Luthers (Z KG 51, ’32, 517—523). 


5. Denkmäler, Bilder, Beschreibungen. 


Buchwald, G.: Allerlei Wittenbergisches aus der Reformationszeit V (Luther 14, 
’32, 75—84). 

Herrmann, G.: Die Lutherrose, Martin Luthers Wappen. Mit farb. Druck des 
Wappens, nebst 11 Abb. und Literaturangaben. Zwickau, Herrmann ’32, (29). —.50 


. Die Lutherstadt Wittenberg und Torgau. Aufgenommen v. d. Staatlichen Bildstelle. 


Beschrieben von O. Thulin. Berlin, Deutscher Kunstverlag. ’32 (48 S. 85 Abb,). 
3.60; geb. 4.50 


B. Darstellungen. 


1. Würdigungen der gesamten Persönlichkeit und ihres Werkes. 


Declareuil, J.: Luther, ’homme allemand (Revue Quest Hist, Paris, 116, ’32, 
316—354; 117, ’32, 45—64). 

Hoberg, M.: Martin Luther der Künstler. Zu dem gleichnamigen Buch v. a Preuß 
(Ms Go KiKu 37, ’32, 341—343). 


Lindenlaub, G.: Der Reformator. Langensalza, J. Beltz ’32 (72) kl.8° —.54 
2. Biographische Einzelschilderungen. 
a)EinzelneLebensdatenund-phasen 
Johannsen: Martin Luthers literarische Tätigkeit i. J. 1531 (AELKz 65, ’32, 


6-11). 

Johannsen: Luther und das Jahr 1932 (A ELKz 65, ’32, 10 Fortsetzungen). 
Schleder, H.: Luthers Beziehungen zu Coburg (Coburger Heimat ’32, Nr. 2u. 3). 
Vesper, Will: Martin Luthers Jugendjahre. Bilder und Legenden. Gütersloh, Ber- 
telsmann ’32 (140) kl. 8° = Das kleine Buch 6. Lw. 1.60 


b) Luthers Familie. 
Fahrenhorst, K.: Martin Luthers Geschlecht und Berlin und die Reformation 
Martin Luthers. Berlin, Grevemeyer ’32. (15). (Schriftenreihe d. Glaubensbewegung 
„Deutsche Christen“. 1.). —.20 
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44, 


45, 
46. 


47. 


48. 


50% 
5ile 
52. 
53. 


54. 


56. 
57. 


58. 
59, 


60. 
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3. Luthers Theologie und einzelne Seiten seines reformatorischen Wirkens. 


a) Allgemeines. 
Holl, Karl: Gesammelte Aufsätze zur Kirchengeschichte. 1. Luther. 6., neu durch- 
gesehene Aufl. Tübingen, Mohr ’32. (593). 15.—; Hlw. 17.50; Hldr. 23.— 


b) Gottesbegriff, Christusglaube usw. 

Behringer, K.: Luthers Rechtfertigungslehre im Lichte der kath. Dogmatik 
(Luther 14, ’32, 19—28). 

Bürk, M.: Luther und die Absolutheit des Christentums (Evang. Missionsmagazin 
76, ’32, 129—132). 

Ellwein, Eduard: Vom neuen Leben. De novitate vitae. Eine systemat. und theo- 
logiegeschichtl. Unters. zur Lehre vom neuen Leben. Durchgeführt an einem Aus- 
schnitt aus der Römerbrief-Exegese der Reformationszeit. München, Kaiser Verlag 32 
(VII, 211) gr. 8° = Forschungen zur Geschichte und Lehre des Protestantismus. 
Reihe5,.Bd- 1. 4.90; Subskr. Pr. 3.70 
Gerke, F.: Die satanische Anfechtung in der ars moriendi und bei M. Luther 
(Th Bl 11, ’32, 321—331). 


. Hempel, J.: Das reformatorische Evangelium und das A. T. (Luth Jb ’32, 1—32; 


Ev. Wahrheit 23, ’32, 122—127). 

Hermann, Rudolf: Fragen aus der Geschichte der christlichen Ethik im Lichte 
der ethischen Gedanken Luthers (Z Syst Th 10, ’32, 371—412). 

Holsten, W.: Christentum und nichtchristliche Religion nach der Auffassung 
Luthers. Gütersloh, Bertelsmann ’32 (148). (Allgemeine Missions-Studien. 13.). 4.50 
Jacob, G.: Zur Interpretation des natürlichen Daseins bei Luther (ZThK ’32, 
62—72). 

Jelke, R.: Die Erfahrungsgrundlage des Glaubens bei Martin Luther (Luther 14, 
32, 40—53). 

Kattenbusch, F.: Die vier Formen des Rechtfertigungsgedankens. Mit bes. 
Rücksicht auf Luther (Z Syst Th 10, ’32, 23—61; 203—250). 


. Kattenbusch, F.: Der Teufel bei Luther und Jesus Christus. Gehört der Teufel 


zum christl. Glauben? (Chr W 46, ’32, 580—587). 

Knolle, Th.: Martin Luther- allein Gottes Werk (Luther 14, ’32, 118—119). 
Lilje, Hanns: Luthers Geschichtsanschauung. Berlin, Furche-Verlag ’32 (160) 8°’ — 
Furche-Studien. Veröffentlichg. 2. 5.80; Lw. 6.80 
Lortzing, J.: Die Rechtfertigungslehre Luthers im Lichte der Hl. Schrift. Refor- 
mationsgeschichtl. Abhandlgn. Paderborn, Schöningh ’32 (158) gr. 8so 3.80; Lw. 4.80 
Moe, O.: Kan den lutherske bekjenneise med rette paberope sig Paulus? (Tids- 
skrift for Teologi og Kirke, Oslo, ’32, 177—189). 

Rommel, H.: Ueber Luthers Randbemerkungen von 1509/10. Kiel, Diss. Phil. 
’30 (89). 


61. 


62. 


63. 


64. 


65. 
66. 


67, 


68. 


69, 


70. 


JE. 


12: 
73. 
74. 
15: 


70, 


77. 


Rupprecht, Joh.: Das Problem der Willensfreiheit im Lichte der reformatori- 
schen Wahrheit (Zeitw S, 1, ’32, 139—147). 

Seeberg, Erich: Studien zu Luthers Genesisvorlesung. Zugl. ein Beitrag zur Frage 
nach d. alten Luther. Gütersloh, Bertelsmann ’32 (107) 8° = Beiträge zur Förderg. 
christl. Theologie. Bd. 36, H. 1. 3.50 
Selke, E.A.: The relation of M. Luther to evangelical Religion (Review and Ex- 
positor, Louisville 29, ’32, 182—92). 

Spitta, W.: Die Anfechtung bei Luther und Tauler in den Predigten über das 
kanaanäische Weib Matth. 15, 21—28. (Ms Past Th 28, ’32, 220-229). 

Thieme, K.: Das Evangelium in der Form des Gebotes (C Wiss 8, ’32, 334—356). 
Thieme, K.: Zu Luthers Lehre von Erlösung und Rechtfertigung (ZThK ’32, 
130— 153). 

Thimme, W.: Die „Deutsche Theologie“ und Luthers „Freiheit eines Christen- 
menschen“. Ein Vergleich (Z ThK ’32, 193—222). 

Vogelsang, Erich: Der angefochtene Christus bei Luther. B., de Gruyter ’32 
(105). (Arbeiten zur Kirchengeschichte 21). 8.—; Lw. 9.— 


c) Der Kirchenbegriff. 


Doerne, M.: Gottes Volk u. Gottes Wort (Zur Einführung in Luthers Theologie 
der Kirche) (Luth Jb ’32, 61—98). 


d) Die Eschatologie. 
Stange, Carl: Luthers Gedanken über die Todesfurcht. Berlin, Leipzig, de Gruyter 
’32 (90) = Greifswalder Studien zur Lutherforschung und neuzeitlichen Geistes- 
geschichte. 7. 5.85 
Stange, Carl: Luthers Gedanken über Tod, Gericht und ewiges Leben (Z Syst Th 
10, 32, 490—513). 
er Die Arbeit an der Bibel und dieStellung zu ihr. 
Baesecke, Georg: Die Sprache der Lutherbibel und wir. Halle, Niemeyer ’32. 
(18). (Hallische Universitätsreden 53). 1.— 
Beyer, H. W.: Der Christ und die Bergpredigt nach Luthers Deutung (Luth Jb ’32, 
33—60). 
Jehle, Fr.: Der deutsche Sprachmeister. Ein Beitrag zur Revision der Lutherbibel 
(AELKz 65, ’32, 513—515). 
Meyer, Ludwig: Luthers Stellung zur Sprache. Hamburg, Diss. Phil. ’30 (95). 
Moser, V.: Aus der Geschichte der Lutherbibel im 17. Jahrh. (NKZ 43, ’32, 
403—413). : 
f) Gottesdienst und Kirchenlied. 
Allard, F.M.: Fran Luther till Bach. Liturgisk-musikaliska studier fran den evan- 
geliska kyrkosangens klassiska tid. Sthlm., Diakonistyr. ’32 (196) (Skriftser. svensk 
gudstjänstliv 3). Kr. 3.75; 4.75 
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78. 


80. 


8. 
82, 
83. 
84, 
85. 
86. 
87. 
88, 


89. 


90, 


91, 


92. 


93. 
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g) Die Katechismen. Diie'’Schule, 


Albrecht, O.: Theologische Meditationen zu Luthers Kl. Katechismus (NKZ 43, 
32, 577—603). 


. Merz, Georg: Freiheit und Zucht. Die reformator. Lehre von d. Freiheit in ihrer 


Bedeutung für die Erziehung. München, Kaiser Verlag. ’32 (55). (Kirche und Erzie- 

hung 4). 1.— 

Thomöä, J.: Luthers Katechismus unter Jesu Kreuz (Ms Past Th 28, ’32, 56—61). 
h) Staat, Volk, Wirtschaft, Bauernkrieg. 

Gerlach, Paul: Was lehren die luth. Bekenntnisschriften über den Krieg? (Chr 

W 46, ’32, 587—589). 

Jehle, Fr.: Luther und die Todesstrafe für Ketzer (AELKz 65, ’32,446f.) (=Ev. 

Kirchenbl für Württ. '32 Nr 5). 

Loewenich, W. v.: Das Neue in Luthers Gedanken über den Staat (Luth Jb ’32, 

110-122). 

Meinhold, Johannes (Cuxhaven): Der Staat in Luthers Verkündigung. Eine Sig. 

von Kernworten aus Luthers deutschen Schriften (Luther 14, ’32, 33—40; 93— 100). 

Stolze, Wilhelm: Der deutsche Bauernkrieg von 1524/25 („Der Bauer ist kein 

Spielzeug‘‘! Festschrift für Ernst Mayer. Langensalza ’32, 64—96). 

Stolze, W.: Der geistige Hintergrund des Bauernkrieges: Erasmus und Luther 

(ZKG 51, ’32, 456—479). 

Thieme, Karl: Was lehren die lutherischen Bekenntnisschriften über den Krieg? 

(vgl. Nr.81) (NKZ 43, ’32, 535—546). 

Walter, Joh. v.: Luther und Bismark über das politische Können (Zeitw 8, 1, ’32, 

197—210). 

Zarncke, Lilly: Luther und die Frauenfrage (Chr W 46, ’32, 873—877). 


4. Gleichzeitige Polemik gegen Luther. 


Cochläus, Johannes: Drei Schriften gegen Luthers Schmalkaldische Artikel von 
Cochläus, Witzel und Hoffmeister. Hrsg. von Hans Volz. Münster, Aschendorff ’32 
(LXIX, 225) 4° = Corpus catholicorum. 18. 12.— 
Theobald, L.: Eine Satire gegen Luther. Nachtrag (Zeitschr. f. bayr. Kirchen- 
gesch. 7, ’32, 27—28). 


5. Luthers Reformation im Verhältnis zu früheren, gleichzeitigen und 
späteren außer- und innerkirchlichen Strömungen. 


Bakel, H.A.van: Zwingli of Luther (Nieuw Theologisch Tijdschrift, Haarlem 21, 
32, 1-26). 

Bartos, F.M.: Das Auftreten Luthers und die Unität der böhmischen Brüder (Pra- 
ger Rundschau 2, ’32, Nr. 5). 


94. 


95. 


96. 


97, 
98. 


9. 
100. 


101. 


102. 


103. 
104, 


105. 
106. 


107, 


Elert, Werner: Morphologie des Luthertums. Band 2. Soziallehren und Sozial- 
wirkungen d. Luthertums. (XV, 544) München, C.H. Beck ’32. gr. 8° 15.—; Lw. 18,— 
Hertzsch, E.: Karlstadt und seine Bedeutung für das Luthertum. Gotha, Klotz 
’32 (76). (Bespr. v. E.Wolf: ThBl 11, ’32, 310 f). 

Hoffimann, Heinrich: Reformation und Gewissensfreiheit. Gießen, Töpelmann 
’32, (39). (Aus der Welt der Religion. Religionswissenschaftliche Reihe H. 18). 1.20 
Renkewitz, H.: Luther und Zinzendorf (NKZ 43, ’32, 156—179). 
Steinlein, H.: Phantasien von Frau Dr. Ludendorff über Luther und die Refor- 
mation (NKZ 43, ’32, 449—474). (auch als Sonderdruck; Preis: —.80) 


6. Luthers Gestalt und Lehre im kirchlichen Leben der Gegenwart. 


Althaus, P: Luthers Wort an die Gegenwart (Zeitw 8, 1, ’32 ‚321—327). 

Diez, Otto: Die liturgische Bewegung der Gegenwart im Lichte der Theologie 
Luthers. Gött.; Vandenhoeck & R. ’32 (43) gr.8° = Das Heilige u. d.Form11. 2.50 
Doerne, M.: Luthers kirchl. Vermächtnis an die Gegenwart (Litlier 14, ’32, 
100—117). 

Jörgensen, Alfred Th.: Das moderne Luthertum als nationale und als interna- 
tionale Geistesmacht (N KZ 43, ’32, 140— 155). 

Knolle, Th.: Kirchenbund und Luther-Gesellschaft (Luther 14, ’32, 68— 74). 
Koschade, D.: Die 14. Jahresversammlung der Luther-Gesellschaft (Luther 14, 
32, 11—18). 

Koväcs, Alex.: Die ungarische Luther-Gesellschaft (Luther 14, ’32, 63—68). 
Petras, Otto: Luther und wir. Vortr., geh. in Salzburg am 9. Sept. 1931. Berlin, 
Widerstands-Verlag ’32. (33) gr. 8° 710 
Zoellner, W.: Ueber die Eigenart der luth. Konfession (AELKz 65, ’32, 1106— 
1112; 1131—1136; 1154—1160). 
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Personen= und Ortsregister. 


Abondio 139 

Abraham, biblisch 19, 109 

Ackermann, Kunstverlag 113 

Adam s. Sachregister 

Adam, Sebastian 129, 144 

Aegypten, biblisch 59 fi. 

Albrecht, ©. 133 

Aldegrever 129 

Aleander 89 

Altdorfer 120 

Altenburg 137 

Althaus, Paul 1—26 

Althellas 66 

Amman, Jobst 141 

Andorfer, Christoph 139 

Anhalt 63 A, 110 

Anthes, G. 156 

Arianer 74 

Aristoteles 921. 

Arndes, Steifen 49 

Arnemann, Sammlung 133 

Asen 102 

Augsburg 49, 90, 115 ff., 118f., 129, 131f., 
134 

Augustin 99, 100 A 

Aumüller, Sammlung 116 

Avicenna 92, 97 

Aystetten 131 


Baetke, W. 91 A, 96 A, 101 

Baldung, Hans 117, 121, 123 

Bamberg, Sammlung 129 

Barbarossa 78 

Barth, Karl 12 

Basel-45, 48, 111, 112, 115, '118, 121,126 
131.=350°1527: 

Bauer, K. 109, 157 

Bauke 130 
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Baumgärtel, Fr. 21 A, 22 A 
Bayer, E., Sammlung 136 
Becker, R.Z. 109, 116, 139, 140, 145 
Becker (Herwig), Sammlung 112, 127 
Beham, Hans Sebald 120 ff. 
Berger 1551. 
Bergsma 36, 40, 46, 48 
Berlin 
Bibelübersetzung 34, 38, 43, 46f., 481. 
Lutherbilder 112f., 115, 117, 119, 120 
12451982 1315,41337 2185 1 .a140ıt, 
144, 146, 149, 151f., 154, 156 
Bernhard von Chairvaux 97 
Bernhardt, M. 123, 130 
Bernigeroth, J.M. 142 
Beyhl, Sammlung 120 
Bezold, von 125 
Bichtemann, P. 156 
Biese 126 
Bink, Jakob 128, 145 
Bismarck, Otto von 96, 102 
Blumenreich, Sammlung 112, 128 
Bobersberg, Nieder-Lausitz 149 
Boehmer, H. 109, 142 
Böhmen 27, 126 
Böhler, Julius, Sammlung 132 
Boes, Natho 107, 149 
Böschenstain, Johannes 32, 49 
Bogner, Hans 75f. 
Bombeck, Seger 155 
Bonaventura 97 
Boos 157 
Bornkamm, H. 88 A 
Brand (Ibsen) 101 
Brandenburg 149 
Brathe, P. 109, 142 
Braunschweig 130, 134, 135, 151 
Bremen 113, 128 


Brentius 122 

Bresiau 49, 50, 121, 133, 136 
Bretten 113, 128 

Brosamer, Hans 113, 126, 129 
Brück, Kanzler 51 

Brüssel 32, 44, 47, 49, 50 
Buber, Martin 96 

Bucer, Martin 109 
Buchwald, G. 109, 147 
Bugenhagen 135, 153 
Burgund 102 


Cajetan 146 

Calvin 6 

Cambridge 30, 34, 38, 49 

China 96 

Christian, König von Dänemark 159 

Chrysostomus 100 A 

Cicero 153 

Claudius, Matthias 3 

Clemen, ©. 109 

Coburg, Feste 54, 119 

Cochläus 125. 

Colmar 117 

Cominaeus 132 

Corinth, Lovis 156 f. 

Cranach, Hans 115 

Cranach, Lukas d.Ä. 92, 104, 106, 109 ff., 
119#., 122, 126 ff., 131, 134, 136f., 140; 
142 #f., 146 1f., 152, 155 

Cranach, Lucas d. J. 130, 134, 143f., 148 

Cratander, Basel 115, 121 


Darmstadt 114, 129 

David, biblisch 78, 84, 124 f., 146, 150 

Denifle, H. 109, 128, 134 

Dessau 114, 121, 125, 128, 129, 132, 134 f., 
1461., 153 

Deutschland, die Deutschen 46f., 56, 62, 
68, 75, 79, 81, 84ff., 90, s. Sachregister 
Deutschtum 


Dieck, Alfred 106 

Diedenhofen, Lothringen 156 

Dionysius Aeropagita 96 ff. 

Dogdson, C. 109, 122f., 1431. 

Domanig 153 

Donaueschingen 120, 133 

Dresden 49, 110, 114, 123, 125, 129 ff., 
132, 134, 135, 139, 141, 152, 154 

Dürer, A. 92, 96, 127, 146 

Durandus 122 


Eck 146 

Eckehard, Meister 90, 97 

Eger, Karl 103 

Einbeck 93 

Eisele, Wien 138 

Eisenach 51 

Eisleben 113, 128f., 140, 145, 148, 155 f., 158 
Elbing, Heinrich von 149 

Emser, Hieronymus 44, 49, 118 

Engeling, Holzminden 136 

Erasmus 89, 93, 117., 123, 131f., 147, 150 ff. 
Erfurt 31, 49, 148 


Fabri, Jakob, Speyer 124 
Falker, Martin 138 

Farckal, Colmar 117 

Felix, Eugen, Sammlung 120 
Fichte, J.G. 19 

Ficker, Johannes 103—161 
Flacius 144 

Flechsig, Ed. 109, 112f., 126. 
Florenz, Uifizien 127f., 134 
Förster, R. 136 

Forwännen 109, 1481. 
Franken, die 88 
Frankfurta.M. 112, 127, 136 
Frankreich 55 

Franzburg 154 

Freiburg 49 

Freising, Otto von 78 
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Friedländer u. Rosenberg 104, 109, 112 ff., 
122,126 ff, 132#., 1361. 

Friedrich der Große 96, 102 

Friedrich, Herzog von Sachsen 121 

Friedrich der Weise, Kurfürst 118, 120 ff., 
19131524. 

Fritsch, Th. 85 A 

Frommann, Sammlung 146 

Froschover, Christoph, Zürich 50 

Fuhrmann, Wolfgang 146 

Furtenagel, Lukas 106, 140, 161 

Fyner, Konrad 50 


Galenus 92 

Gallen, St. 35, 39, 46, 49, 50, 127 

Geiges, F. 157 

Geisberg, Max 104, 109, 113, 124ff., 129, 
139, 143, 145 

Georg 121, 132, 146 f. 

Georg, Fürst von Anhalt 146, 158 

Georgen, St. 42, 49 

Germanien 96 

Germantaun, U.S. A. 141 

Gerngroß, B. 122 

Gerson 97 

Girgensohn 151 

Glaser, Nürnberg 144 

Glauning, Otto 110, 120, 131f., 150 ff. 

Görlitz 128, 149 

Goethe 91f., 102 

Goeze, Johann Melchior 47 

Gogarten, Fr. 78A, 79 A 

Goldschmidt-Rothschild 112, 127 

Goslar 125, 135 

Gotha 29, 33, 49, 113f., 119, 123, 129, 133, 
135, 144, 153 1. 

Gottschalk, Mönch 102 

Graf, Urs 125 

Graft, Jörg 124 

Greifswald 33, 49, 155 

Grettir 101 
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Griechenland 75 f., 90 

Grimm, Augsburg 116 

Grisar, H. 84, 110, 113, 128, 159 

Groß, W. 156 

Grote 126 

Grüninger, Straßburg 125 

Gudrun 101 

Guldenmundt, Hans, Nürnberg 129, 141 
Gutenberg (bei Halle) 134 


Haardt, Hermann von der 114 

Habich, G. 104, 106, 110, 114, 117, 119f., 
123,5127:2129:18.,.335,.1383, 1584154 

Häbler, K.’104) 10, 24, 3211, 252 
1512 

Hagelstange, A. 110 

Hagen 102 

Hagenau 122 

Hagenauer 127, 131 

Hager, Zürich 118 

Hahne, Hans 103, 106, 140 

Halberstadt 46, 49 

Halle 103 f., 107, 109, 116 f., 124, 128, 135, 
138, 140, 143, 148f., 155 ff., 1581. 

Hamann 92, 100 

Hambure2287, 30, 327,300, Aus are 
46 ff., 49, 121, 133 

Hamburger, Sammlung 154 

Hamlet 101 

Hannas, biblisch 10 

Hannover 140 

Hartmann, armer 42, 48 

Hasenberg, Johannes 126 

Heidelberg 134 

Heinemann und Fleischmann, Katalog 155 

Heinrich, Herzog von Sachsen 123 

Heliand s. Sachregister 

Heller 139 

Helmstedt 114, 140, 144 

Herakles 146 

Hergot 121 


Herodes, biblisch 10 

Herse 159 

Herwig 112, 127 

Hess, Adolf, Katalog 120 

Hessen, die 88 

Heusler, Nürnberg 143 

Heyck, Ed. 110, 113, 124, 128, 134, :139, 
143, 1471. 

Heyse, Mühlhausen, Sammlung 

Hieronymus 50, 146 

Hiersemann 144 

Hildesheim 149 

Hippokrates 92 

Tiusch, E23, 2517. 

Hirsch, Katalog 135, 154 

Hirth, G. 110, 113, 120, 122, 129, 143, 145 

Hitler, Adolf 96 

Hölzel, Hieronymus, Nürnberg 124 

Hohenauer, Michael 130 

Hohen Meissner 91 

Holbein, Brüder 110 

Holbein, Hans 124, 127 

Holl, Karl S9 A, 93 A 

Holzminden 136 

Homer 96 

Hopfer, Daniel 120 

Horn 157 

Hosaeus 156 

Hübener, F. 11 A 

Hübner, Landeshauptmann 103 

Hübner, Luckenwalde, Sammlung 141 

Hulthem 49 

Hupp, ©. 157 

Husung 132 

Huß, Johann 118, 122, 131f., 138, 145, 150 ff. 

Hutten, Ulrich von 87, 115 f., 119, 123 f., 132 


Ibsen 101 

Ignatius von Loyola 90 
Indien 96 

Isaak, biblisch 100 


Israel 1611., 22 ff., 56, 62, 77, 96, 138 
Italiener, die 91 


Jabbock, biblisch 100 
Jakob, biblisch 100 
Jakobs 131 
Jansa, Friedrich 143 
Jena 131, 140, 148, 151 
Jenichen, Balthasar 146 
Jerusalem 70, 79 
Jesaia, biblisch 15 A 
Jethro, biblisch 57 
Johann Friedrich, Kurfürst von Sachsen 
51, 121, 130 ff., 134, 145, 147, 153, 158 
Johannes, der Evangelist 19f., 135 
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Israels K. 16, 18 

Kultgesetz 80 
Kurie, römische 86 


Laienfrömmigkeit, deutsche 98 
Lamm 121, 123 
Leben, ewiges 
e.L. im Alten Testament 15f. 
e.L. und Bios 80 f. 
lex s. Gesetz 
Il. numinosa der Deutschen 77, 78 A, 79 
l. christiana 79 
l. profana 79 
Liebe 
L. und weltliches Recht 521. 
Lied 
allgemein 86 
L. und Bibel 1 
Passah-L. 17 
germanisches Helden-L. 91, 101 
deutsche Frühlingslieder 92 
Literatur, deutsche 100 
Liturgie 82 


Logik, Logos 
L. und Gesetz 75 
L. und Bios 76 
Lucifer 118 A, 124 s. Teufel 
Lutheraner 3, 11 A, 85 
Lutherbibel 
L. und deutsche Bibel 27f., 46 ff. 
Geist der L. 1—26 
L. und Muttersprache 1f., 27 
L. und deutsches Volkstum 1f. 
L. und evangelische Kirche 2f. 
L. und Wissenschaft 3. 
. und Revision 4 
Lutherbildnisse 103—161 
Lutherforschung 83 
Lutherikonographie 104 s. Lutherbildnisse 
Lutherromantik 74 
Luthertum 
L. und Calvinismus 5, 12 
L. Wilhelm Stapels 76 


5 


Malerei, kirchliche 1 
Matthäusevangelium 24 ff., 46 1. 
Medaillen 

allgemein 135, 153. 

Renaissancemedaillen 104 

Seitmedaillen 127 
Meditation 93 A 
Messe 1, 17 
Mission 

allgemein 25 

deutsche M.sgeschichte 83 
Mittelalter 

Biblizismus im M. 8 

Kirchen des M. 1 

weltliche Ordnung und M. 71 
Mönchtum 71f., 92, 94. 
Moira 102 s. Schicksal 
Monarchie 75 
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Moralismus Neues Testament 


alttestamentlicher M. 21f., 24 N.T. und mündliches Wort 5f. 
M. und Sitte 72 N.T. und Altes Testament 8, 12f., 16, 
Moses s. Gesetz 20 1.,023E. 
Gebet des M. 14f. N.T. und Gesetz 60 
Gesetz des M. 14, 20, 52 ff., 58 ff., 61f. N.T. und Paulus 3f., 19. 
65, 80, 82 Unterschiede im N.T. 101. 
M. und Wort Gottes 54 ff. Wahrheit im N.T. 91 


M. und das natürliche Gesetz 55f., 58 Neuplatonismus 96, 99 

M. als der Juden Sachsenspiegel 20, 54 f., Nibelungenlied 91, 101 
58, 65 

M. als Lehrer, Exempel 54f., 60 A 

geistl. weltl. Regiment des M. 56 ff., 77 ff., 
s. Sinai 

M. und die Propheten 13 

M. und Christus 17, 54, 57, 61 


Nomos s. Gesetz 
Begriff des N. 75 ff. 
Gesetz Gottes und Volksnomos 51—82 
Nomos und Ethos 78 A 
N. Germanikos 77, 91 


M. und die Heiden 54f., 57 nordisch 
M. und kaiserliches Recht 52 ff. — A 95 ff. 
Mose, Büch .n.e Dichtung 
B.M und Evan een 6A n.er Glaube an Ragnarök 101 
Genesis 13 numen 
Mystagogie 96 f. numina und 1. Gebot 80 


numina und Sitte 79 A 
lex numinosa 77, 78 A, 79 
das christliche Abendland als n. 80 


Mysterienreligionen, orientalische 83 
Mystik 
M. und Heilige Schrift 9f., 19. 
M., Rasse, Völker 96 f. 


„deutsche M.“ 84, 90, 95 ff. Obrigkeit 
Mythologie, Mythos 77f., 80, 81 s. Ordnungen, s. Regiment 
allgemein 20, 69 
Nachbarn s. Sitte O. und Gottes Gebot 64, 65, 74 
N. und Obrigkeit 53, 53 A - ©. und weltliche Rechte 521. 
nachbarliche Sitte 53 f. O. und Nachbarn 53, 53 A 
Christ und Ethik des N. 71 O., Sitte und Brauch 73 
Nationalbewußtsein, Luthers 86 f., 97 O. und Anarchie 73 
Nationalismus Offenbarung, christliche 
N. im Alten Testament 21 ff. O. und Erfahrung 26 
Natur O. und Mythos 81 
allgemein 96 O. und Geschichte 80 
deutsche und fremde N.auffassung 92, 93 O. und Volksnomos 60, 80, 92 
Luther und die Natur 92 ff. O. in der Wiederkunft 57 
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Offenbarung des Johannes 11 
Ontologie, neuplatonische 99 
Orden, Deutscher 27 
Ordnung, weltliche 
s. Gesetz, s. Recht, s. Sitte 
allgemein 55, 69 
w.O. und Heilige Schrift 51ff. 
Wort Gottes und w. O. 53, 63, 73 
Gesetz des Mose und w. O. 52ff. 
w. O. und natürliches Gesetz 55 
Christ und bürgerliche O. 70ff. 
w. O., Bios, Zoe 80 
Ehe- und Gesindeordnung 67 
Orthodoxie, lutherische 
O. und Kanon 12 
O. und Lutherbibel 3 
Osterfest 
jüdisches und christliches O. 17 


Papismus 54 
Papisten 145, 147 
Papst 
P. und Kaiser 73, 86 
Luther und der P. 85, 119f., 1241., 133, 
146, 146 A 
Papsttum 94 
Parsismus 83 
Passah 
P. und Abendmahl 17 
- Passion, Luthers 116 f. 
Paulusbriefe 


deutsche Übersetzung des P. 28, 29, 49f. 


peirasmos 100, s. Anfechtung: 
Perikopenbücher deutsche 28, 50 
Perikopensystem 71. 
Persönlichkeit, sprachlich 97 
Personalismus 84 A 

Petrusbrief, erster 


Pfründenwesen 87 
Physik 
Ph. des Aristoteles 92f. 
Pretismus 3 
Plenarien 46, 49 f. 
Polis, griechische 75. 
Polizei 
Evangelium und P. 53 
päpstl. und biblizistische P. 54 
Praedestination s. Erwählung 
P.sanfechtung 101f. 
P. und Schicksal 101, 102 
Predigt 5, 64, 66, 81 
Priestertum, allgemeines 
Bibel und a.P. 3 
a. P. und deutsche Mystik 98 
Priestertum, levitisches 16 
Propheten, biblisch 
allgemein 1, 17, 25, 78, 93 A 
Diesseitsgebundenheit der P. 21 
P. und Moses Gesetz 13, 14f. 
P. und Christus, Evangelium 6A, 15, 
22, 25 
Prophetie 69 
Psalmen 
allgemein 1 
Diesseitsgebundenheit der Ps. 21 
Ps. und Christus 15f., 181. 
typologische Bedeutung der Ps. 17 ff. 
Betpsalm 18 
Dankpsalm 17 
Unschuldspsalmen 21 
Feindpsalmen 18 
zu einzelnen Ps. 14ff., 17ff., 21, 30 ff., 
46, 48 
westphälischer Psalter 32, 50 


deutsche Übersetzung des 1.P. 42ff., 47 Rasse s. Art 


Pfingsten 
Pf. und Sinai 57f., 60, 65, 77 


Wesen der R. 88f. 
Mystik und R. 961. 
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Ratschläge, evangelische 71 
Realismus, konservativer 84 A 


Recht s. Gesetz 
weltliches R. und Glaube, Liebe 52. 
weltliches R. und Obrigkeit 521. 
weltliches R. numinos 81 
natürliches R. 68 
mosaisches R. 53f., 57 


päpstlich-kanonisches R. 51, 53f., 73, 


81, 146 
kaiserliches R. 51ff., 68 


Rechtfertigungsglaube 
R. und Schrift 8 ff. 
R. und Gesetz 21 
R. und Ehrlichkeit 92 
R. und Mystik 20, 96 A 


Reformierte 
R. und Lutherbibel 3 
Regiment s. Obrigkeit 
geistliches R. 20, 87 
geistlich-weltliches R. 56 ff. 
weltliches R. 20, 52, 66, 68f., 87 
Reich s. Regiment 
R. Gottes 23, 53f., 57, 66, 80 
R. der Gnade, des Christus 57, 65, 80 
geistlich-weitliches R. 57, 65, 771. 
weltlichesR. 54, 57 
R. des Kaisers 69, 73, 80, 87 
Deutsches R. 70, 75, 78 
Drittes R. 75, 79 
heiliges „Reich“ 73, 78. 
Reichstag, deutscher 
R. von Worms 115f., 118 
R. von 1530 86 
Religion 
heidnische Religionen 24. 
germanische R. 24, 98 


Religionsgeschichte 
R. und Altes Testament 241. 
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Renaissancemalerei 92 
Renaissancemedaillen 104 
resignatio ad inferum 102 
Rhetorik 
Evangelium als R. des Dekalogs 54, 
58 f. 65 
heiliger Geist als R. 58 
Ritter 90 
Römerbrief 
R. und Heilige Schrift Sf. 


Sabbat 66 
Sachsenspiegel 
allgemein 55, 57 
der Juden S. 20, 54 if., 58, 65 
Sakrament 
Wort Gottes und S. 64, 73, 77, 79 
S. und Dekalog 65 
Bußsakrament 89 
Sakramentsmystik 98 
Samuelis, Bücher 78 
Satan 124 s. Teufel 
Schicksal 
germanische Schicksalsfrage 1011. 
Schöpfung 
allgemein 94. 
Schöpfungsordnungen 64, 77 
Sch., Gesetz, Gebote 59, 60, 64, 77 
Sch. und Heiligung 95 
Scholastik 89, 97, 99 
Schrift, Heilige 
s. Altes Testament, s. Neues Testament 
Sch. und mündliches Wort 4ff., 13 
Sch. und Christus 6ff., 12ff., 3 
Gesetz und Evangelium in der Sch. 7f. 
Sch. und Rechtfertigungsglaube 8f. 
Auslegung der Sch. 8 ff. 
Schriftkritik 10 ff. 
Sch. und bürgerliche Ordnung 51 ff. 


Schwärmer 53, 57, 60 A, 65, 73 
Schwagerehe 55 


Sinai s. Moses 
geistl.-weltl. Gesetzgebung am Sinai 56 ff. 
Christus und S. 57, 60, 80 
S. und Pfingsten 57 f., 60, 65, 77 
S. und Heiligung 59 
eschatologischer Sinn des S. 65 
S. und Kyffhäuser 78 
sinaitischer Wahn 79, 81f. 
Sitte, Brauch 
s. Gesetz, Recht, Nachbarn, Ordnung 
allgemein 78 A, 79 A 
nachbarliche S. 53, 54 
S. und natürliches Gesetz, Dekalog 61 ff., 
72, 73, 78, 81 
der Christ und die S. 69, 79 
Humanität und S. 76 
deutsche Art und S. 95 
entartete Sitte 79 A 
Sittlichkeit, s. Sitte, Gebot 
S., Volkstum, Kirche 78 A 
Sprache, deutsche 
vorlutherische Bibel und d.Sp. 27 ff. 
deutsche M. und d.Sp. 97 f. 
Luther und die d.Sp. 84 
Lutherbibel und d. Spr. 1f. 
Staat 
athenischer St. 75 
mittelalterlicher St.sbegriff 93 
deutsche Staatenbildung 100 
„christlicher‘‘ Staat 79 
St. und Kirche 58, 81 
St. und Volksgemeinschaft 82 
Stände, evangelische 69 
Stand, weltlicher 67 
Stempel 
Buchstempel 104 ff. 
Rollen-Platten-St. 104 


Taube 120, 123, 145 
Taufe 
T. Jesu Christi 145, 147 
Sakrament der T. 65 
Territorium, des 16. Jahrhunderts 74 
Teufel 
allgemein 52, 85 
die Gebote und der T. 61, 64 
Luther und der T. 118 A, 119, 124 
Tischreden, Luthers 95 
Theodizee, Leibniz’s 102 
theologia crucis s. Theologie 
th.c. und Altes Testament 21 ff. 
Theologia Deutsch 95, 97 ff. 
Theologie 
biblische Kreuzestheologie 100 
mittelalterliche Th. 71 
lateinische Kloster-Th. 98 
orthodoxe Th. des 17. Jahrh. 3 
protestantische Th. 85 
Tod 
Gesetz und Tod 14 
Todesüberwindung im A.T. 15f. 
Tod im Krieg 86 
Treue, deutsche 89 ff. 
tribulatio 100, s. Anfechtung 
Türken 17, 85 if. 
Türkenkrieg 86 f. 
Typologie 
T. des Alten Testaments 16 ff. 
T. des Hebräerbriefes 16 


Ueberlieferung 

Ü. und Geschichte 68, 73 
Unheil 

Schicksal als U. 101 
Unterweisung, kirchliche 52, 81 
Väter, biblisch 17 ff. 
Vater 

V. und Mutter 64 

V. und Kind 63 
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Vaterunser 
allgemein 65, 116 
2. und 4. Bitte des V. 53, 80 
Verheißung 
V. und Altes Testament 14, 15f., 19, 21 
Gesetz und V. 77 
Gebote und V. 63, 65. 
Vernunft 
V. und Geschichte 68, 73 
Volk, Volkstum 
allgemein 93 A 
V. und Gott 75f. 
V., Gottesgemeinde, Kirche 57 f., 77f. 
V. und Reich Gottes 23 
V. und Bibel 1f. 
V. und Nachbarn 53 A 
V. und Masse 76 
Volksnomos, Volksgesetz 52, 56 f., 60f., 
eh Ta, 
jüdisches V. 20, 55 ff., 77, s. Israel, Mose, 
Sinai 
deutsches V. 1f., 66, 87, 90, s. Deutsch- 
tum 


Wahrhaftigkeit 91 
Wappen 
allgemein 123, 1524. 
sächsisches W. 120, 132, 138 
Lutherwappen 120, 130, 134 ff., 138, 143, 
146, 148 f., 1521. 
Mond-Sternwappen 121 
Weissagung 
mosaisches Gesetz und W. 56, 58, 65 
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Weissagung 

urchristlicher W.sbeweis 211. 

W. und geistliche Deutung 17 
Welt 

W. und Gebote 61, 63 ff., 721. 

W. und Bekenntnis 70 
Weltanschauung 

W. und Mythologie 81 
Weltbürgertum 

W. und Mystik 97 
Werkgerechtigkeit, mönchische 72 
Wiederkunft 57, 65 
Wirklichkeit, sprachlich 97 
Wissenschaft 

W. und Staat 75 

antike medizinische W. 92 
Wort 

W. und Schrift in der Bibel 4ff., 13 
Wort Gottes 

mystische Deutung von W.G. 96 A 

W.G. als Gnadenmittel 4 

W.G. und Sakrament 64, 73, 77, 79 

W.G. und Kultus 66 

W.G. und Kanon 11, 12 A 

W.G., Gesetz, weltliche Ordnung 53 ff., 

63,047, 7218 

Wucher 87 
Wundermänner 

W. in der Geschichte 67f., 73, 79 


Zehnte, der 55 
Zeremonien 57 
Zinsgesetzgebung 

Z., Evangelium, Schrift 51. 


Verzeichnis der genannten Lutherschriften. 


1513 ff. 1. und 2. Psalmenvorlesung 93 
1515/16 . Römerbriefvorlesung 7 A, 158 


1517 
1517 
1518 
1519 


1520 
1520 


1520 


1520 


95 Thesen über den Ablaß 90, 102 A 
Die 7 Bußpsalmen 32, 49 
Heidelberger Disputation 92 A 
Auslegung deutsch des Vaterunsers 
44, 49 

An den christlichen Adel 86 A 
Von der babylonischen Gefangen- 
schaft der Kirche 116 

Von der Freiheit eines Christenmen- 
menschen 118 

Sermon von den guten Werken 158 


1520/21 Auslegung des Magnificat 67 A 


1521 
1521 


1522 
1522 
1522 
1522 
1523 
1523 
1525 
1525 
1525 
1525 
1527 


1527 


De votis monasticis 93 A, 94 A 

Ein Urteil der Theologen zu Paris 
158 2 

Vom ehelichen Leben 93 A 
Wartburgpostille 5, 92 A 

Vorreden zur Bibel 10f. 

s. Deutsche Bibel 

Das Newe Testament Deutzsch 37, 
41, 44, 49 f., 158 

Ein Sermon über Lc. XVI 121 
Vom Anbeten des Sakraments 121 
Die 7 Bußpsalmen 32, 50 

Wider die himmlischen Propheten, 
von den Bildern und Sakrament 51, 
55193 

Ein Brief an die Christen zu Straß- 
burg 123 

De servo arbitrio 7 

Ein Unterricht, wie sich die Christen 
in Moses schicken sollen 51, 54f., 
56:4.,- 60:A, 77 

Predigten über das 1. Buch Mose 
51, 67 A 


1527 Predigten über das 2. Buch Mose 
(1524—27) 55 f., 60A, 61 

1529 Kleiner Katechismus 63 

1529 Auslegung des großen Katechismus 
59, 61 ff. 

1529 Heerpredigt wider den Türken 85, 
86 A 

1530 Auslegung des 117. Psalms 70 A 
Auslegung des 118. Psalms 67 A 

1531 Der Deudsch Psalter 32, 50 

1531 ff. Gr. Galater Kommentar 85 A 

1532 Predigt über 1. Tim. 1, 5—7: ‚Summa 
des christlichen Lebens‘ 63 A, 66 

1534/35 Auslegung des 101. Psalms 66 ff., 
73 

1535 Disputationsthesen für den 11.Sep- 
tember 1535 9A 

1539 Disputation über Matth. 19,21 69ff. 

1540 Neues Testament Wittenberg 131 

1541 Vermahnung zum Gebet wider den 
Türken 85 A 

1541 Biblia, Wittenberg, H.Lufft 132 — 
Psalter von 1541 159 

1542 Verlegung des Alcoran 85 A 

1542 Von den Jüden und ihren Lügen 
85 A 

1545 Wider das Papsttum zu Rom, vom 
Teufel gestiftet 85, 86 A, 159 

1546 Das Newe Testament, auffs new zu- 
gericht 145 


Deutsche Bibel 8f., 10, 11, 32, 50, 
131213221589.159 

Tischreden 13 A, 25 A, 58A, 74, 
94 A, 99 A 

Weihnachtslied „Vom Himmel kam 
der Engel Schar‘ 159 
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